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Prefazione

di Antonio Martino

In tempi recenti si ¢ assistito ad una serie di affermazioni
volte a fare risorgere un vecchio, malevolo mito: il protezioni-
smo, la necessita cio¢ che i produttori nazionali debbano esse-
re “protetti” dalla concorrenza (quasi sempre denunciata co-
me “sleale”) dei produttori esteri. Le giustificazioni di questa
tesi sono numerose: i produttori esteri praticano salari pit bas-
si dei nostri, oppure hanno un grado di tutela sociale e di pro-
tezione ambientale minore del nostro e, quindi, godendo di co-
sti minori di quelli dei loro concorrenti italiani, hanno facile
gioco ad essere pitt competitivi. Converra occuparsi di questa
idea che conferma la vecchia massima secondo cui le ipotesi,
come le calunnie, sono tanto piu pericolose quanto piu sono
plausibili.

Cominciamo col dire che i bassi salari e le ridotte protezio-
ni sociali ed ambientali sono 'ovvia conseguenza del fatto che
questi Paesi sono poveri. Anche in Italia i salari erano bassi e
le protezioni modeste quando I'Ttalia era povera. Poi, quando
anche grazie al commercio internazionale siamo usciti dalla po-
verta, sia il livello dei salari che quello delle protezioni sociali
ed ambientali si € elevato fino a raggiungere i valori odierni.
Quanti sostengono che la concorrenza ¢ “sleale” perché in quei
paesi i salari sono bassi e non ci sono i nostri livelli di tutela do-
vrebbero avere il coraggio di dire che ¢ “sleale” essere poveri,
colpevolizzando la miseria. Quando sentite parlare di “concor-
renza sleale”, nota con sacrosanto sarcasmo antistatalista il
compianto Murray Rothbard, nel saggio in cui culmina questo
libro, mettete mano al portafoglio.



In secondo luogo, il costo del lavoro e quelli della tutela so-
ciale e ambientale sono solo una parte, e non necessariamente
la piu rilevante, della storia. Se fossero tutto cio che conta in
materia di competitivita, gli Stati Uniti, che hanno alti salari ed
alti livelli di protezioni, non potrebbero esportare prodotti ad
alta intensita di lavoro, come i prodotti agricoli, che invece (an-
che tuttavia grazie a sussidi peraltro molto meno elevati di quel-
li europei) esportano in tutto il mondo, specie verso paesi che
hanno salari piti bassi dei loro e livelli di protezione minimi. Il
fatto & che, come sanno bene gli esportatori italiani, il costo piu
rilevante & quello dello Stato: trasporti inefficienti, fiscalita pu-
nitiva, regolamentazioni asfissianti riducono la nostra competi-
tivita molto pit degli alti salari.

Comunque sia, anche se le cose stessero diversamente, il ri-
medio (il protezionismo) & assai peggiore del male (la scarsa
competitivita). Questo volume, opportunamente curato da He-
len Disney per lo Stockholm Network ed ancor pit opportu-
namente tradotto dall’Istituto Bruno Leoni, giovane think-tank
liberale italiano, declina per i tempi che corrono una verita an-
tica quanto la scienza economica. Il protezionismo danneggia
la societa nel suo complesso: non € un caso che i Paesi piu aper-
ti al commercio internazionale siano anche quelli che crescono
di pit (basta confrontare Hong Kong e Singapore con un Pae-
se chiuso come la Birmania). Il protezionismo alla lunga dan-
neggia anche le industrie protette perché le sottrae alla concor-
renza internazionale che & I'unico vero incentivo alla ricerca di
maggiore efficienza. Infatti i settori piu protetti, come la side-
rurgia negli USA o 'agricoltura in Giappone, sono anche i me-
no efficienti. Il protezionismo danneggia i consumatori tutti,
perché li costringe a sopportare prezzi maggiori di quelli che
pagherebbero in assenza di protezioni. Spostando risorse ver-
so le industrie “protette” (che vengono rese artificialmente pit
competitive dalle protezioni doganali), danneggia tutti gli altri
produttori che dovranno sostenere costi di produzione mag-
giori di quelli che avrebbero in assenza delle misure protezio-
nistiche. Il protezionismo, inoltre, condanna i Paesi poveri alla
miseria ed all’instabilita perché, impedendo loro di vendere
quanto potrebbero produrre, li mette nell’'impossibilita di pro-



durlo, con conseguente sottosviluppo e disoccupazione. Infi-
ne, ma potrei continuare a lungo, le misure di protezione adot-
tate da un Paese spingono gli altri Paesi a misure di ritorsione,
determinando attriti fra Paesi, guerre commerciali prima e mi-
litari poi. Come sosteneva giustamente Frédéric Bastiat nel XIX
secolo: «dove non passano le merci, passano gli eserciti». Il li-
bero scambio non ¢, forse, condizione sufficiente per la pace,
ma il protezionismo e le dispute commerciali sono stati molte
volte causa di guerre.

I vantaggi delle misure protettive sono effimeri e limitati a
pochi soggetti; i danni sono duraturi e generali. C’¢ poi, come
sottolinea Enrico Colombatto nel suo contributo, un problema
di ordine zorale, non economico: il protezionismo ¢ indifendi-
bile, se si persegue il benessere di tutti (cio¢ dei consumatori)
e non quello di pochi ('industria protetta). Quest’intuizione
fondamentale & ampiamente suffragata da una mole di eviden-
za enorme, non si tratta di un’opinione qualsiasi — né di chi scri-
ve né degli autori di questo libro. Eppure, il protezionismo, co-
me 'inflazione e la guerra, resta tutt’ora, per dirla con He-
mingway, I’estremo rifugio degli opportunisti economici e po-
litici.






Premessa

di Helen Disney

Il libero mercato e la globalizzazione rappresentano una
forma di sfruttamento, ruggiscono i militanti o global nelle lo-
ro manifestazioni. Ma & davvero cosi? E il mercato che va bia-
simato? Oppure quanti scendono in piazza per un mondo mi-
gliore dovrebbero combattere per sradicare gli incentivi per-
versi creati dagli accordi internazionali e dalle normative euro-
pee? Se vogliamo far uscire dall’indigenza i poveri del Terzo
mondo e migliorare la qualita della vita dappertutto, dobbia-
mo confidare nell’azione governativa o nell’attivita imprendi-
toriale?

11 recente fallimento delle discussioni sullo scambio multila-
terale al vertice della World Trade Organization a Cancun (set-
tembre 2003) suggerisce che ci sono ancora molte tensioni che
vanno allentate e rimosse se il nostro obiettivo ¢ dirigerci verso
un mondo nel quale sia i Paesi sviluppati che quelli in via di svi-
luppo possano trarre beneficio dal libero scambio. Al cuore del-
la crisi vi & un certo attaccamento al protezionismo, che costa la
vita — secondo la stima del Centre for the New Europe — a 6600
persone al giorno nel Terzo mondo. Nei giorni del vertice di
Cancun, proprio in seguito ad alcune sfacciate dichiarazioni di
sostegno a questa politica di privilegi, numerosi intellettuali e
think-tank europei — su iniziativa del giovane Istituto Bruno
Leoni (a cui cura viene tradotto in italiano questo libro origi-
nariamente edito dallo Stockholm Network) — hanno promos-
so un manifesto intitolato “No al protezionismo!”, per segna-
lare la loro opposizione a queste barriere. Sono appunto questi
vincoli allo scambio e non la condotta delle imprese multina-



zionali la causa della poverta in cui ancora vivono troppi uomi-
ni e donne.

Nel saggio che apre questo volume, David Smith (capore-
dattore all’economia del «Sunday Times») sostiene che «il li-
bero scambio non ¢ un gioco a somma-zero dove tutti i benefi-
ci vanno ai ricchi, anche se alcune persone nella lobby dello
‘sviluppo’ vorrebbero farci credere proprio cosi». I benefici
della globalizzazione sono molto estesi ma a causa di una ple-
tora di normative e accordi internazionali, spesso, i mercati ven-
gono distorti in modo tale che nessuno — ricchi o poveri — vin-
ce, ma tutti perdiamo.

Come spiegano Prasanna Srinivasan del Liberty Institute
di Nuova Delhi e Javier Martinez Arevalo della Business Round
Table di Madrid, la politica agricola europea non & piu utile in
alcun senso e in realta ormai essa non fa altro che danneggiare
la crescita e lo sviluppo economico. Cio ¢ vero non solo per
quanto riguarda 'Europa, dove la PAC consuma il 48% del bi-
lancio dell’'Unione, ma anche per quanto attiene le ripercussio-
ni sui Paesi in via di sviluppo, che a causa di questa cascata di
sussidi non possono competere ad armi pari nei mercati euro-
pei. Ma la PAC ¢ veramente necessaria per garantire la sicurez-
za del cibo che mangiamo? Certo un’abbondante disponibilita
di cibo ¢ meglio garantita attraverso il libero scambio che non
tramite trasferimenti in denaro ai produttori piu ricchi. E noi
cittadini d’Europa, non siamo migliori giudici del tipo di cam-
pagna che vogliamo rispetto ai burocrati di Bruxelles? In tal
caso, dobbiamo porci una domanda: ci conviene davvero pa-
gare 46 miliardi di euro, ogni anno, per la PAC?

La PAC non ¢ certo l'unica barriera al commercio, in Euro-
pa.

Come sottolineano Martin Livermore, fellow dell’Interna-
tional Policy Network e Bill Durodié del King’s College di Lon-
dra, la cornice istituzionale del mercato, in Europa, sta diven-
tando sempre piu avversa al rischio. Non soltanto le imprese
sono costrette ad ottemperare ad una pletora di regolamenta-
zioni complesse ma questa crescita ¢ esponenziale e conduce,
in ultima analisi, non solo a una cattiva regolamentazione ma
anche ad una cattiva scienza: «il principio di precauzione non
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fa altro che sommare caso peggiore a caso peggiore a caso peg-
giore. Si presume il peggiore livello d’esposizione e quindi si
presume il peggiore tipo di conseguenze di quell’esposizione e
s’immagina di testare ’animale peggiore immaginabile e con i
dosaggi piu alti possibili. Tutto diventa molto improbabile alla
fine di questa catena di presunte possibilita e procedure».

Questo clima di sussidi, normative e scarsa attitudine al ri-
schio crea disagi a diversi tipi d’industrie ma un settore indu-
striale in particolare si trova sotto grave minaccia a causa di
normative europee e barriere al mercato: I'industria farmaceu-
tica. Stephen Pollard spiega che il commercio parallelo dei far-
maci ¢ il singolo settore pit in crescita nell’'Unione Europea.
Questo commercio, direttamente causato dalla distorsione nel
mercato e dal controllo dei prezzi, provoca un impatto negati-
vo direttamente sui profitti dell’industria farmaceutica e quin-
di, di conseguenza, indirettamente anche sui pazienti.

Al contempo, “big pharma” viene vista come il lupo catti-
vo del mercato globale dai 70 global e fino a un certo punto an-
che da Philippe Legrain nel suo capitolo “sui diritti di proprieta
intellettuale”. In effetti, spesso non ¢ il mercato ma la legisla-
zione ad impedire 'accordo su certi argomenti scottanti, come
per esempio 'accesso di medicinali per le persone nei paesi in
via di sviluppo. Julian Morris, direttore dell’ International Po-
licy Network, ha ragione quando sottolinea nel suo saggio che
tale critica manca il bersaglio. Se continuiamo a negare I'im-
portanza dei diritti di proprieta intellettuale per generare inno-
vazione e investimento nel settore delle cure mediche, saremo
condannati noi e condanneremo anche i nostri fratelli in Afri-
ca a un mondo nel quale si fara molto piu fatica a trarre van-
taggio da un nuova cura — se a nuove cure si arrivera.

A prima vista la PAC, e i diritti di proprieta intellettuale o
il commercio parallelo di farmaci non sembrano avere molto in
comune ma le domande che essi sollevano vanno diritte al pun-
to cruciale, su come meglio risolvere alcuni dei problemi piu
pressanti per il mondo di oggi. Come possiamo aiutare i milio-
ni di persone che muoiono di AIDS nei Paesi in via di svilup-
po, come possiamo ridurre la poverta nel mondo, specialmen-
te in quel “Sud” del mondo che dipende dall’agricoltura? E co-
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me possiamo gestire i rischi senza strozzare il dinamismo eco-
nomico, o negare opportunita di introdurre idee e prodotti nuo-
vi nel mercato?

Se non riusciamo ad abbattere le barriere che ostacolano lo
sviluppo economico in Europa, le imprese non avranno altra
scelta che ricollocarsi in altri Paesi dove possano trovare un am-
biente ad esse pit favorevole. Se 'Europa vuole diventare dav-
vero I’economia piti competitiva e dinamica fondata sulla co-
noscenza entro il 2010, come venne scritto nella dichiarazione
del vertice di Lisbona, ha ancora molti ostacoli da superare.
Forse ¢ arrivato il momento per i sostenitori del capitalismo e
della globalizzazione, di prendere esempio dagli attivisti zo glo-
bal e cominciare anch’essi a rompere qualche barriera.
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David Smith

I benefici del libero scambio

Ogni tanto, ¢ necessario ricordare quali sono i benefici del
libero scambio. Anche nel resoconto che della sua vita ci fa il
film A Beautiful Mind possiamo vedere che ¢ stato un matema-
tico ed economista, John Nash, ad averci dato I’equilibrio di
Nash, la situazione nella quale entrambi i partecipanti al gioco
vincono. Il commercio non ¢ un gioco a “somma-zero”, come
dicono certi economisti, nel quale tutti i benefici vengono ac-
cumulati dai ricchi, anche se ¢ quello che alcune ONG vorreb-
bero farci credere.

Molto prima di Nash, David Ricardo ha dimostrato che i be-
nefici del commercio internazionale ricadono su tutti coloro che
vi sono coinvolti. Spesso, ad ogni modo, non ¢ soltanto ai Paesi
in via di sviluppo che va ricordata I'esistenza di tali benefici.

In Europa, 'argomento segue questo percorso: abbiamo
gia liberalizzato tanto, si dice, perché disturbarci a fare di piu
per guadagni del tutto marginali e che hanno tuttavia costi po-
litici ingenti, col rischio di far arrabbiare la lobby degli agricol-
tori?

Perché preoccuparci della liberalizzazione del commercio
estero quando c’¢ ancora tanto da fare per quel che attiene la
liberalizzazione dei traffici all’interno della UE? Perché non do-
vremmo semplicemente focalizzare |’attenzione sul compito, di
per sé arduo, di realizzare un unico mercato libero e cosi facen-
do trasformare I'Unione Europea davvero in un unico blocco
commerciale — oppure, perché non focalizzare I’attenzione sul
problema dell’integrazione dell’Europa orientale all’interno
della UE?
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E vero, la liberalizzazione dei commerci intra-europei & un
obiettivo ancora da raggiungere, ma cio non dovrebbe avveni-
re sacrificando la liberalizzazione del commercio estero. Come
ci ha messo in guardia Jagdish Bhagwati, uno dei pericoli piu
gravi in un libero mercato sono gli accordi preferenziali tesi ad
escludere alcuni Paesi.

Quali sono, allora, i benefici del libero scambio per la UE?
I benefici del libero scambio sono generalmente incontroverti-
bili. Il volume del commercio mondiale & aumentato di 20 vol-
te in termini reali, durante il periodo di liberalizzazione GATT-
WTO che ebbe inizio nel 1947. In media, i dazi nei Paesi indu-
strializzati sono scesi dal 40% fino a meno del 5% e cosi, di
conseguenza, lo scambio ¢ aumentato. Questa ¢ una sicura leg-
ge economica.

Approssimativamente parlando, il commercio mondiale
cresce a un ritmo doppio a quello della produzione mondiale
(durante gli anni Novanta la crescita del commercio mondiale
¢ stata in media del 7% 1’anno). La liberalizzazione del com-
mercio mondiale ci ha regalato la prosperita della quale abbia-
mo beneficiato nell’ultima meta del secolo. L’anno scorso, il
commercio mondiale & aumentato del 2,5 %, dopo una battuta
d’arresto dell’1% nel 2001, mentre la produzione mondiale ha
visto un incremento dell’1,5%. La Gran Bretagna ha avuto un
ruolo molto importante nella liberalizzazione del commercio e
non soltanto perché i governi britannici tendono a favorire un
commercio liberalizzato. Uno dei primi convegni del GATT eb-
be luogo in una cittadina di mare inglese: Torquay, un posto cui
non capita spesso di ospitare importanti convegni internazio-
nali. Tuttavia, tanti passi avanti furono realizzati proprio li. La
UE vanta una grossa fetta dei maggiori esportatori del mondo
ed attualmente soffre per la debolezza del commercio mondia-
le. ’anno scorso le esportazioni europee sono aumentate sol-
tanto dello 0,6 % mentre le importazioni sono scese dello 0,5%.
E chiaro che I'Europa ha tutto da guadagnare da una forte cre-
scita del commercio mondiale.

Credo fermamente in due proposizioni che sono logica-
mente collegate. La prima ¢ che lo scambio, attraverso una mag-
giore competizione, costringe i Paesi che vi partecipano a or-
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ganizzarsi meglio economicamente. La seconda proposizione &
che 'UE ha dannatamente bisogno di pit pressione competiti-
va, per diventare pit flessibile e meno regolamentata. Il PIL pro
capite in America ¢ all’incirca del 40% sopra la media europea
mentre la crescita del PIL degli USA durante gli anni Novanta
ha abbondantemente sorpassato quella del PIL europeo — dan-
do vita al piti lungo periodo di crescita dei tempi moderni. La
spesa nell'UE per ricerca e sviluppo ¢ sotto il 2% del PIL ed &
stabile, mentre negli Stati Uniti ¢ quasi il 3% ed ¢ in aumento.
Il tasso di occupazione nell’'UE & del 65 % mentre in America &
quasi dell’80%. Il tasso di disoccupazione a lungo termine ¢&
quasi il 4% della popolazione attiva, ben al di sotto dell’1%
scarso degli Stati Uniti. Organizzazioni come il World Econo-
mic Forum, scrutinando le agende di riforma uscite dal vertice
di Lisbona, ha sottolineato che le maggiori economie dell’U-
nione Europea come la Francia, la Germania, I'Italia e la Spa-
gna — ma, in generale, non Paesi quali Gran Bretagna e Finlan-
dia — pagano lo scotto di una cornice normativa che va a detri-
mento dell’'impresa. La pressione competitiva all’interno del
mercato unico non bastera a convincere le classi politiche della
bonta di quei cambiamenti di cui i Paesi europei hanno dispe-
ratamente bisogno. C’¢ bisogno di una maggiore pressione com-
petitiva dall’estero.

Dalla liberalizzazione dei servizi potrebbero venire impor-
tanti gratificazioni. Attualmente il commercio di servizi rappre-
senta soltanto un quinto del commercio mondiale. Nelle eco-
nomie pil avanzate i servizi rappresentano i due terzi del PIL e
considerando cio sembra che ci sia un significativo divario tra
questa cifra e la percentuale rappresentata dai servizi nel com-
mercio mondiale, cioe il 20%. E vero che alcuni servizi sareb-
bero molto difficili da commercializzare internazionalmente,
ma resta il fatto che i servizi non sono stati esplorati a sufficien-
za In questo campo.

La crescita del commercio dei servizi sta migliorando, an-
corché piano piano, ed ha bisogno di una spinta ulteriore, che
potrebbe venire dalla messa in atto degli accordi di Doha. Inol-
tre, i prezzi dei beni sono generalmente soggetti a deflazione,
mentre i prezzi dei servizi di solito non lo sono. La UE potreb-
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be trarre grande beneficio dalla liberalizzazione del commer-
cio dei servizi e questo beneficio non sarebbe limitato soltanto
ai fornitori di servizi provenienti dalle economie pit avanzate,
ma sarebbe un vantaggio per i Paesi in via di sviluppo. La Ban-
ca Mondiale ha stimato che tale liberalizzazione potrebbe be-
neficiare i Paesi poveri, in un ordine di grandezza di 900 mi-
liardi di dollari.

I benefici del libero scambio sarebbero enormi, dal punto
di vista dell'Unione Europea: gli ovvi vantaggi di un commer-
cio mondiale piu florido, la spinta riformista che viene da una
maggiore pressione competitiva e il potenziale guadagno che
potrebbe venire dalla liberalizzazione dei servizi. Ma ve ne so-
no molti altri, non ultimo il risparmio per i consumatori e con-
tribuenti europei che verrebbe loro da una riforma della Poli-
tica Agricola Comune, che nel suo stato attuale & — semplice-
mente — una vergogna. Se la PAC riuscisse a sabotare la libera-
lizzazione del commercio mondiale, sarebbe soltanto 'ultimo
della lunga serie di danni da essa provocati.

Mai come oggi 'Europa ha tutto da guadagnare da una li-
beralizzazione dei commerci. Anche prima della guerra in Iraq
e I'impatto che essa ha avuto sulle relazioni politiche tra gli Sta-
ti Uniti e alcuni Paesi europei, la UE si confrontava con un go-
verno statunitense pronto ad abbandonare certi aspetti del li-
bero scambio, versando ad esempio ingenti sussidi all'industria
dell’acciaio ed ai suoi agricoltori, facendo uso spesso e volen-
tieri del protezionismo europeo come scusa. La UE non do-
vrebbe fornire alcuna scusa al protezionismo americano. Che il
protezionismo stia aumentando oppure no, il rischio che il com-
mercio mondiale sia in una fase di stallo ¢ molto reale. Sia I'in-
vestimento estero che il commercio mondiale sono oggi piti de-
boli.

Effettivamente, analizzando i trexnd di crescita del commer-
cio mondiale degli ultimi anni, & chiaro che ¢’¢ un considere-
vole rallentamento in confronto al “boom” degli anni Cinquan-
ta e Sessanta. Cio che adesso ¢ molto importante ¢ non arriva-
re ad una depressione stile anni Settanta. ..

Esistono stime significative dei benefici della liberalizzazio-
ne del commercio? Alcuni lettori forse si ricorderanno del di-
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battito circa la creazione di un’area di libero scambio transa-
tlantica, sostenuta anche dalla Commissione europea.

Gli ultimi dati del ministero del tesoro inglese! — che si con-
centrano sulla liberalizzazione dello scambio transatlantico —
mostrano un incremento pari a 1,3 milioni di nuovi posti di la-
voro all’interno della UE, un aumento annuale del PIL dell’1,1
per cento, ma ¢ possibile che queste stime catturino solo I'im-
pressione piu superficiale. Data la storia recente di disoccupa-
zione e mercato del lavoro ingessato propria della UE, i benefi-
ci economici e politici di una siffatta creazione di posti di lavo-
ro parlano da soli.

In qualsiasi frangente, dunque, 'Unione Europea ha tutto
da guadagnare dalla liberalizzazione del commercio e tutto da
perdere se tale processo, anziché andare avanti, arretra.

1 Vedi wuww.hm-treasury. gov.uk/media//05661/cepr_report_03_234kb.pdyf.
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Libero scambio e protezionismo






Enrico Colombatto

La moralita del libero scambio

Globalizzazione commerciale e libero scambio sono quasi
sinonimi. Con questi termini si fa riferimento alla possibilita
offerta ai consumatori — individui o imprese — di acquistare cio
che desiderano scegliendo fra il numero maggiore possibile di
produttori-venditori in concorrenza fra loro!. Ogni limitazione

* Questo capitolo ¢ tratto da L'zmmoralitd no global, Rubbettino, Sove-
ria Mannelli 2003.

1 La definizione della differenza fra libero scambio e globalizzazione non
¢ ancora consolidata. Alcuni tendono a identificare il libero scambio nell’as-
senza di protezionismo commerciale, mentre la globalizzazione comprende-
rebbe anche la deregolamentazione interna, identificando di fatto la globa-
lizzazione con il liberismo. In queste pagine si ritiene invece preferibile man-
tenere la distinzione fra il liberismo, che ¢ un insieme di principi etici e la
globalizzazione, che & un insieme di eventi e comportamenti.

A grandi linee la distinzione fra libero scambio e globalizzazione pud
quindi essere enunciata nei termini seguenti. Per libero scambio si intende la
possibilita di un Paese di commerciare con uno o pit altri Paesi in assenza di
barriere protezionistiche. Per globalizzazione si intende invece la liberta di
commercio in quasi tutti i settori, con un numero pressoché illimitato di con-
troparti attive in un numero “abbastanza elevato” di Paesi; ove la locuzione
“abbastanza elevato” significa che possono si esservi Paesi che non aderisco-
no al regime di libero scambio, ma che la partecipazione o meno di tali Paesi
¢ pressoché irrilevante ai fini delle scelte degli operatori globalizzati. Pertan-
to, a titolo di esempio, il commercio coloniale a cavallo fra il XIX e il XX se-
colo era per molti versi assimilabile al libero scambio, ma raramente acquisiva
le caratteristiche di commercio globalizzato o di “concorrenza mondializza-
ta”, per usare un termine coniato dall’economista francese Jacques Garello.

Inoltre, un regime di libero scambio ha per oggetto prevalente la libera
circolazione di beni e servizi prodotti o erogati da singoli produttori a bene-
ficio di altri operatori economici singoli o imprese. Per contro, la globalizza-
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a tali liberta costituisce un vincolo per i consumatori, che de-
vono rinunciare a soddisfare le proprie preferenze; e per i pro-
duttori, che sono indotti a ignorare, almeno in parte, le esigen-
ze della controparte.

La moralita del libero scambio

Si consideri per esempio I'imposizione di un dazio sulle im-
portazioni di prodotti siderurgici da parte del Paese A. Tale da-
zio comportera un aumento dei prezzi dell’acciaio in A e i con-
sumatori di quel Paese saranno cosi obbligati ad acquistare ac-
ciaio a prezzi superiori a quelli prevalenti sul mercato mondiale.
Si verifica dunque una diminuzione del potere di acquisto del-
I'insieme dei consumatori di acciaio di A, provocata da chi ha
imposto il dazio e vigila sulla sua applicazione. Non c¢’¢ dubbio
che si tratta di lesione violenta dei diritti di questi consumatori,
anche se per fini da molti condivisi (per esempio, il finanziamen-
to dell’istruzione pubblica). Chi si rifiuta di versare il dazio al-
’erario puo infatti essere perseguito per legge. Va da sé che, se i
consumatori in questione desiderassero davvero versare all’era-
rio o ad altro ente un ammontare pari a una quota del valore dei
propri acquisti di acciaio, vincolato a un impiego ritenuto meri-
tevole (I'istruzione pubblica, nel nostro esempio), lo farebbe
spontaneamente, senza necessita di un intervento normativo ap-
plicato dalla forza pubblica. Ed ¢ appena il caso di annotare che
il fatto che tecnicamente I'onere del pagamento sia attribuito al
venditore-esportatore piuttosto che al consumatore-importato-

zione comprende esplicitamente la possibilita di frammentazione della pro-
duzione, che contempla la suddivisione del processo produttivo fra diversi
operatori attivi in Paesi distinti e che sarebbe del resto impossibile senza I’av-
vento delle nuove tecnologie informatiche e di comunicazione. Di conseguen-
za, e al contrario di quanto accade in un regime di libero scambio tradizio-
nale, nei processi di globalizzazione esercitano un ruolo importante anche i
flussi di beni e servizi all’interno della stessa impresa, ancorché da un paese
all’altro. Mentre I'impresa multinazionale in libero scambio si presenta so-
prattutto come un conglomerato, la multinazionale globalizzata ¢ un’impresa
che ripartisce su diversi Paesi le diverse fasi di un processo produttivo.
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re & ininfluente. In un mondo concorrenziale, ove a nessuno &
fatto divieto di intraprendere Iattivita produttiva nel settore si-
derurgico, i prezzi saranno prossimi ai costi che le imprese so-
stengono per la produzione. Di conseguenza il produttore non
potra assorbire il dazio che per periodi limitati, e per evitare il
protrarsi delle perdite dovra per forza rassegnarsi a traslare la
maggior parte o la totalita di questo onere sull’acquirente.

Le ragioni solitamente addotte per giustificare I'imposizio-
ne di un simile provvedimento protezionistico sono due. La pri-
ma si riduce alla necessita od opportunita di creare privilegi a
favore di alcuni gruppi di produttori. In particolare, si suppon-
ga che nel Paese A vi siano produttori di acciaio in concorren-
za con produttori stranieri. La politica commerciale in oggetto
(il dazio) indurra i consumatori di A ad approvvigionarsi pres-
so i produttori locali, inferiori ai produttori stranieri e che gra-
zie al privilegio concesso loro — i produttori locali non pagano
dazio — vedranno stabilizzata o addirittura accresciuta la pro-
pria quota di mercato. Il beneficio per i produttori locali & evi-
dente. Ed ¢ pero altrettanto evidente che tale politica ¢ ammis-
sibile soltanto a condizione che sia chiarito il criterio morale
con riferimento al quale (1) si riduce il potere di acquisto dei
consumatori di acciaio a beneficio di coloro impegnati nella
produzione di acciaio nazionale, (2) si incoraggia uno sposta-
mento di risorse da altri settori verso il settore siderurgico na-
zionale, spostamento che i consumatori ritengono poco oppor-
tuno, dal momento che dimostrano di preferire produttori di
acciaio di altri Paesi. Ovviamente, tali condizioni sono poco di-
fendibili, poiché privi di qualsivoglia fondamento morale. Esi-
stono invece i calcoli elettorali e sono proprio questi, infatti, i
motori della politica protezionistica.

Il secondo tipo di ragionamento trae spunto invece da inef-
ficienze del sistema impositivo sul reddito o sulla ricchezza, da
necessita di carattere tributario. Soprattutto in passato, i go-
verni di molti Paesi avevano debole capacita di prelievo: I'im-
posizione fiscale diretta era inefficace e accompagnata da eva-
sione elevata, mentre I'imposizione indiretta era resa vana dal-
la cosiddetta economia sommersa, particolarmente estesa. La
politica commerciale era dunque I'unico mezzo per raccogliere
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gettito a costi relativamente contenuti, nonostante il contrab-
bando. In altri termini, nel contesto qui descritto il protezioni-
smo non aveva e non ha nulla a che vedere con la globalizza-
zione, bensi con la necessita dell’erario di raccogliere gettito.
La valutazione di tali politiche protezionistiche verte dunque
sul ruolo dello stato e sulla moralita di un’azione statuale volta
a decurtare il potere d’acquisto soprattutto di una fascia di re-
sidenti (i consumatori di acciaio, per rimanere all’esempio qui
proposto) al fine di acquisire gettito fiscale.

Lesempio qui presentato riguarda ’acciaio; considerazioni
analoghe sono applicabili anche all’agricoltura negli USA e nel-
I'Unione Europea, ove i consumatori di prodotti agricoli e zoo-
tecnici sono privati della possibilita di scegliere, e obbligati ad
acquistare a prezzi relativamente elevati cio che potrebbero ot-
tenere altrove a prezzi pit contenuti; cosi come sono costretti
a rinunciare a un’ulteriore parte del proprio potere d’acquisto
per finanziare i sussidi all’agricoltura, sussidi che provengono
dalla fiscalita generale. Simili osservazioni valgono naturalmen-
te anche per settori oggetto di politiche industriali senza con-
notazioni direttamente legate al commercio internazionale. E
questo il caso, fra i tanti, per il settore delle telecomunicazioni
o I'industria automobilistica.

Dall’esame di quanto precede, emerge I'opportunita di se-
gnalare ancora due aspetti di una certa importanza. In primo
luogo, va sottolineato che la visione libero-scambista privilegia
come unico criterio decisionale ammissibile, perché fondato su
un’etica difficilmente contestabile nella cultura del mondo oc-
cidentale, la liberta di scegliere da parte dell’individuo e la pari
dignita delle scelte. Si tratta di un criterio difficilmente conte-
stabile sia perché comprende anche le posizioni di coloro che
intendono rinunciare di volta in volta a tale liberta, delegando
volontariamente la scelta ad altri (si pensi al rapporto di lavoro
dipendente e all’attribuzione di responsabilita che questa tipo-
logia contrattuale implica); sia perché impone agli oppositori
I’onere di dimostrare che gli uomini non sono tutti uguali e
quindi di formulare criteri che consentano di ordinare il valore
degli individui, per esempio con riferimento all’invidia che essi
— o alcuni di essi — suscitano.
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Il secondo aspetto riguarda I’azione-chiave dell’attivita eco-
nomica, che & I'atto di consumo. I tentativo di migliorare la
propria condizione non consiste nel momento della produzio-
ne e dello scambio, di per sé fonti di impegno e fatica, ma del
consumo. La produzione e lo scambio sono infatti necessari per
costituire il potere d’acquisto il quale, in un sistema di merca-
to, riflette a sua volta il valore dei fattori produttivi che il sin-
golo impegna nel processo produttivo e quindi, vista sotto un
altro profilo, la sua capacita di soddisfare direttamente o indi-
rettamente le aspirazioni di consumo degli altri. In altre paro-
le, produzione e scambio sono si momenti economici fonda-
mentali, ma solo perché indispensabili per raggiungere il fine
ultimo dell’attivita economica dell’individuo, che ¢ il consumo.
Lo si intuisce, ancora una volta, in virtti dell'impostazione sog-
gettivista dell’economia liberista, che colloca al centro del pro-
cesso decisionale I'individuo, sul quale ricade ovviamente an-
che la responsabilita per le scelte effettuate, in positivo come
in negativo?.

Libero scambio e liberta sociali

Da un punto di vista liberista la globalizzazione commer-
ciale ¢ dunque giustificata non perché il libero scambio con-

2 Lattribuzione di tale responsabilita ha conseguenze importanti anche
ai fini della distribuzione del reddito, per stabilire quanto lo sforzo lavorati-
vo di un agente debba essere remunerato. A questo proposito I'impostazione
liberista ritiene che, poiché le attivita produttive sono svolte ai fini di soddi-
sfare le necessita e le aspirazioni materiali e immateriali degli individui, 'uni-
co criterio ammissibile per definire il valore di tali attivita ¢ quello di chiede-
re ai beneficiari stessi informazioni sul loro apprezzamento. Sotto questo pun-
to di vista le informazioni sono rilevate, ancorché in modo imperfetto, dal si-
stema dei prezzi, che indica a quanto gli agenti sono disposti a rinunciare per
acquistare un determinato bene o servizio. In sintesi, si pud dunque afferma-
re che la distribuzione del reddito fra i detentori dei vari fattori produttivi &
determinata da quanto i fattori produttivi contribuiscono, attraverso il pro-
cesso produttivo, al soddisfacimento dei bisogni individuali. Ogni fattore
produttivo ¢ cosi remunerato in funzione della propria capacita di soddisfa-
re le necessita del prossimo.
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sente ai produttori di specializzarsi o perché I'accesso a merca-
ti pit vasti giustifica maggiori investimenti in attivita di ricerca
e sviluppo, ponendo cosi le premesse per una crescita piu rapi-
da dell’economia. Benché questi ultimi fenomeni siano certa-
mente riscontrabili empiricamente, I’argomentazione liberista
ha infatti radici diverse, le quali consistono nell’offrire ad ogni
individuo le pit ampie liberta di scelta. Vivere in un sistema
economico globalizzato significa quindi che consumatori indi-
viduali, imprese e organizzazioni accrescono le proprie possi-
bilita di scelta rivolgendosi al maggior numero possibile di pro-
duttori. Di conseguenza, chi si oppone alla globalizzazione de-
ve giustificare la propria opposizione alla liberta di scelta al-
trui, deve motivare quando e perché I’azione di alcuni lede le
liberta di altri, quando e perché le preferenze di alcuni posso-
no limitare la liberta di altri.

Quanto precede richiama due nodi importanti del dibatti-
to global/no global, nodi peraltro comuni al dibattito pit gene-
rale circa la legittimita dell’intervento di politica economica.
La prima questione riguarda la nozione stessa di giustizia, che
puo essere intesa come “liberta da coercizione”, “liberta dal bi-
sogno”, “conformita con le necessita collettive”3. La seconda
questione, legata alla prima, riguarda I’eventuale necessita di
coordinamento mondiale delle attivita economiche.

Della liberta da coercizione si ¢ gia detto: 'accettazione di
tale principio vieta di impedire o limitare la liberta di scambia-
re e, pit in generale, la liberta di agire — 'azione di chi sceglie
e scarta, per usare la terminologia di Ludwig von Mises, forse
il massimo economista liberista del ventesimo secolo — se non
quando I'azione si trasforma in violazione dei diritti di proprieta
(il furto), in violenza fisica effettiva o minacciata (la rapina), in
violenza psicologica (la truffa, la circonvenzione di incapace) a
danno di altri.

L’accettazione del principio di giustizia come “liberta dal
bisogno” comporta invece la definizione di un livello minimo
di reddito, che tutti gli individui avrebbero diritto di percepi-

3 In questi ultimi due casi giustizia e giustizia sociale tendono a essere
sinonimi.
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re, indipendentemente dalle proprie preferenze, dalla propria
condizione sociale, dai propri meriti. All’attore di politica eco-
nomica spetterebbe quindi il compito di stabilire la soglia mi-
nima reddituale oltre la quale finisce lo stato di bisogno e di
porre in essere politiche redistributive che contemplino trasfe-
rimenti di risorse dai meno bisognosi (che vengono arbitraria-
mente identificati nei percettori di reddito piu elevato) a favo-
re dei meno abbienti. Come & noto, la fondatezza di un tale
principio redistributivo ¢ dubbia. Tale criterio, infatti, introdu-
ce comunque delle disparita (si ipotizza che la remunerazione
netta di ogni ora lavorata non dipenda piu solo dal valore di
quanto prodotto, ma anche dalle ore lavorate e dalla quantita
di altri fattori produttivi che I'individuo possiede). E lascia no-
tevoli margini di arbitrarieta circa il concetto di bisogno (il red-
dito di poverta di molti Paesi sviluppati & considerato la soglia
della ricchezza in molti Paesi sottosviluppati); non a caso il bi-
sogno & un concetto talora applicato in modo bizzarro, se non
sospetto. Per esempio, € solitamente proibito sostituire i tra-
sferimenti di reddito a favore di bisognosi nazionali con trasfe-
rimenti a beneficio di stranieri, anche se ancora pit bisognosi;
come se il concetto di bisogno non dipendesse dalle condizio-
ni del singolo, ma dal passaporto.

Per quanto riguarda in particolare la globalizzazione, I’ap-
plicazione del principio di liberta dal bisogno viene abitual-
mente invocato per opporsi alla globalizzazione incondiziona-
ta e quindi alla liberta di scelta se, a seguito di tali scelte, alcu-
ni individui potrebbero trovarsi al di sotto di quella che ¢ stata
definita la soglia di poverta. Se si ignora la debolezza logica di
fondo — il principio di liberta da bisogno scambia un’aspirazio-
ne di per sé condivisibile per un criterio di regolamentazione
delle relazioni sociali — 'argomentazione puo apparire fonda-
ta. E infatti inevitabile che ’esposizione di un Paese alla con-
correnza internazionale provochi situazioni di crisi nei settori
meno competitivi, stimolando il trasferimento di risorse verso i
comparti pitt concorrenziali4. Ed & probabile che lo spostamen-

4 Naturalmente, la crisi non pud essere generalizzata, poiché scarsa com-
petitivita significa che i beni o servizi importati sono piti convenienti rispetto
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to di risorse da un settore a un altro non sia indolore. Il capita-
le fisso non puo essere impiegato indifferentemente nei vari set-
tori e, contrariamente a quanto talvolta accade per il capitale
umano, difficilmente puo essere “riqualificato”. Né si puo af-
fermare che la transizione da un settore all’altro sia immediata.
Ne segue che, pur se in misura diversa, vi sara un periodo du-
rante il quale molti detentori di risorse impiegate nei settori in
concorrenza con le importazioni sono penalizzati; e che in ta-
luni casi i loro redditi scendono al di sotto di un ipotetico livel-
lo di bisogno/poverta.

Losservatore pill attento non potra tuttavia ignorare tre ul-
teriori fenomeni. In primo luogo, il rallentamento o il blocco
della globalizzazione frena ’espansione dei comparti ove ope-
rano le imprese piu efficienti, e quindi priva i possessori delle
risorse impiegate o impiegabili in tali settori di beneficiare dei
maggiori proventi generati dai prezzi internazionali, piu alti di
quelli interni. In secondo luogo tali politiche di freno riducono
il potere d’acquisto dei consumatori, ai quali viene sottratta la
possibilita di acquistare beni presso produttori pitl capaci o la-

a quelli di produzione nazionale; ma le importazioni sono un’opzione reali-
stica solo se si ha la possibilita di finanziarne 'acquisto grazie ai proventi del-
le esportazioni. Ne consegue che i settori vulnerabili subiscono una contra-
zione solo se i settori esportatori si espandono. In altri termini, non vi sono
sconfitti se non ci sono vincitori, con un gioco a somma positiva, in confor-
mita con quanto insegna la teoria del commercio internazionale.

Come ¢ noto, i meccanismi attraverso i quali si inducono variazioni nel-
le produzioni dei vari settori garantendo 'uguaglianza fra il valore delle espor-
tazioni e il valore delle importazioni (ignorando per il momento il ruolo dei
flussi di capitali) sono il sistema dei prezzi e il tasso di cambio. La ipotetica
unfairness del commercio internazionale e dei suoi attori nei confronti di eco-
nomie arretrate non c’entra per nulla. Situazioni di squilibrio sistematico a
seguito dell’apertura al commercio internazionale non hanno nulla a che ve-
dere con la globalizzazione. Sono invece la conseguenza di politiche del tas-
so di cambio (che ne limitano le fluttuazioni) e/o di politiche di prezzi “am-
ministrati”; politiche i cui effetti distorsivi sono dilatati e posti in evidenza
proprio dalla globalizzazione. In questo senso & quindi corretto affermare
che la globalizzazione tende ad aumentare il costo delle distorsioni. Le posi-
zioni no global, per essere logicamente coerenti, devono pero giustificare la
desiderabilita delle distorsioni e documentare come i benefici di queste di-
storsioni sovra-compensino i vantaggi della globalizzazione stessa.
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boriosi. In terzo luogo, la posizione 7o global, anche nella sua
variante pitt moderata, riduce gli stimoli affinché le risorse si
indirizzino verso i settori piu efficienti, rallentando la crescita
dell’economia nel suo insieme e quindi riducendo le possibi-
lita, per i bisognosi come per il resto della collettivita, di mi-
gliorare la propria condizione.

Alcuni sostengono che tali considerazioni sollevano questio-
ni di carattere empirico, pitt che di merito. In altri termini, se-
condo i fautori di tale visione, una volta accettato il criterio di
giustizia associato alla liberta dal bisogno, i tempi e i modi di
una giusta globalizzazione diventerebbero una questione di nu-
meri, che potrebbe essere affidata con fiducia agli economisti-
tecnocrati — e ve ne sono molti — in possesso di adeguate capa-
cita di modellizzazione, di solida preparazione quantitativa, di
salda cultura e fede costruttivista. Il problema & in realta piu
complicato; poiché anche se si potessero davvero individuare
con accettabile grado di approssimazione i vincitori e i perdenti
della globalizzazione commerciale, se si potessero quantificare
le variazioni di reddito, se si potessero stabilire le conseguenze
anche in termini dinamici, qualunque conclusione rimarrebbe
comunque legata al confronto fra situazioni reddituali di indivi-
dui; situazioni fra loro incommensurabili. Per un verso questi
confronti non consentono di affermare che Caio, con un reddi-
to misurabile di 1000, ¢ pitt o meno felice di Tizio, che ha un
reddito misurabile di 1200. Per altro verso, non ha alcun senso
affermare che ¢ lecito rendere piu felice Caio anche se cid pro-
voca una lieve perdita di felicita in Tizio; cid proprio perché le
due condizioni non sono fra loro commensurabili. Il principio
di pari dignita non consente infatti di togliere all'uno per dare
all’altro, anche se 'operazione di somma avesse un qualche si-
gnificato e anche se sapessimo che cosi facendo la somma delle
due felicita aumenterebbe. E precisamente per questo motivo,
pur ipotizzando che qualche brillante tecnocrate possa risolve-
re il problema del calcolo della felicita, la legittimita di qualun-
que intervento risulterebbe subordinato alla nostra capacita di
classificare cardinalmente la condizione degli individui, e poi di
penalizzare quella degli uni a favore di altri per massimizzare
una sorta di somma delle condizioni individuali, vincolata da un
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requisito di reddito minimo garantito. In mancanza di un chia-
ro criterio di ordinamento e ponderazione’, il principio della li-
berta dal bisogno, anche qualora accettato in quanto tale, non
pud quindi essere applicato ad alcun fenomeno sociale, e dun-
que neppure a quello della globalizzazione.

Una terza e ancora piu arbitraria concezione di giustizia so-
ciale, con radici indubbiamente giacobine, ¢ quella che subor-
dina la liberta e lattivita dell’individuo al perseguimento di un
obiettivo collettivo piti 0 meno condiviso; non gia al rispetto di
un principio, come invece accade nelle situazioni tipiche della
liberta da coercizione e della liberta dal bisogno. Per esempio,
per i numerosi malthusiani attivi nella comunita scientifica la
maggiore parte dei mali del mondo, quali I'inquinamento o la
malnutrizione, hanno origine nell’eccesso di popolazione. Per
loro liberta significa allora limitare le nascite o regolamentare le
attivita individuali al fine di ridurre le esternalita e non gravare
sul prossimo. Nel contesto appena illustrato, la globalizzazione
puod dunque essere accettata solo se essa non ¢ in contrasto con
obbiettivi condivisi dati. Pertanto, se I'autorita di governo ritie-
ne che I'esistenza e la sopravvivenza del settore A o dell'impre-
sa B siano essenziali per gli interessi nazionali (come accade per
i cosiddetti “campioni nazionali”), la globalizzazione potrebbe
costituire una minaccia, anziché un’opportunita. Analoghe con-
siderazioni valgono naturalmente per certe idee o per certi beni
di consumo, che potrebbero mettere a repentaglio modelli cul-
turali ritenuti irrinunciabili da chi ha il potere di definire in che
cosa consiste I'interesse collettivo o il valore culturale, e cid an-
che se in conflitto con le preferenze individualie.

5 Puo essere interessante osservare che il criterio di ordinamento e pon-
derazione, che per fortuna difetta allo scienziato sociale costruttivista, ¢ inve-
ce ben chiaro al biologo di formazione darwiniana: ¢ il criterio di sopravvi-
venza, peraltro non estraneo all’'impostazione propria della cultura nazionali-
sta e poi razzista maturata soprattutto nella Mitteleuropa di fine Ottocento.

6 A questa categoria di liberta si richiamano naturalmente anche le poli-
tiche anti-trust, che consistono nel condizionare I'attivita d’impresa quando i
prezzi si discostano o potrebbero discostarsi in misura significativa dai costi
marginali di produzione. In questo caso I’obiettivo ¢ quello di massimizzare
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Proprio perché contempla un grado molto elevato di arbi-
trarieta, questo principio di giustizia e liberta, una volta accetta-
to, legittima barriere virtualmente illimitate alla globalizzazione.
Mentre quest’ultima considera tutte le preferenze individuali con
pari dignita, e quindi senza ordinamenti di merito intrinseco, il
principio di “liberta collettiva” privilegia invece le preferenze dei
decisori politici. Queste raramente saranno compatibili con la li-
berta di scelta. Cio perché il potere politico in senso lato ¢ tale
solo se si tratta di potere discrezionale; in altre parole solo se con-
sente di favorire — o mediare fra — gruppi di elettori o di interes-
se. Per contro la globalizzazione, garantendo pari opportunita
di scelta, erode le posizioni di privilegio e di conseguenza il pre-
stigio e 'autorita di chi ha il potere di concedere e proteggere i
privilegi, o di impedire 'emergere di privilegi nuovi, salvaguar-
dando cosi quelli esistenti. Sarebbe perd un errore sostenere che
gli ipotetici interessi collettivi rappresentati da élize politiche so-
no legittimi in quanto ritenuti tali dalla quasi totalita della popo-
lazione, ammesso che cio corrisponda effettivamente al vero. Se
cosi fosse, non sarebbe necessario vietare le importazioni di que-
sto o quel bene, perché i consumatori si asterrebbero spontanea-
mente dall’acquistare i beni importati. Pit in generale si puo an-
zi affermare che piu ¢ intensa 'opposizione normativa invocata
e/o attuata nei confronti della globalizzazione, minore ¢ il con-
senso sul quale la normativa stessa ¢ fondata. Chi insiste tanto
per opporsi al consumo di hamburger americani in Francia non
difende quindi alcun modello culturale; se i Francesi ritenessero
davvero che gli hamburger rappresentano una grave minaccia fi-
sica o intellettuale nei loro confronti, non avrebbero bisogno di
alcun divieto per astenersi dal consumarne.

I benefict statici del libero scambio

Le riflessioni che precedono, a favore della globalizzazione
commerciale in quanto espressione della liberta individuale e

la rendita del consumatore con prezzi appena superiori al livello che provo-
cherebbe 'uscita del produttore dal mercato.
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della liberta di scelta in particolare, non devono peraltro far di-
menticare che il libero scambio comporta anche vantaggi in ter-
mini di crescita, legati alle possibilita di specializzazione e, so-
prattutto, alle pressioni della concorrenza. In effetti sono pro-
prio questi i risvolti che hanno maggiormente attratto ’atten-
zione degli economisti esperti in teoria del commercio interna-
zionale e di politiche commerciali.

La prima categoria di fenomeni — che per comodita pos-
siamo definire come “statici” — ¢ stata certamente quella mag-
giormente studiata, ancor prima di Adam Smith e David Ri-
cardo (per esempio da Sir Dudley North, nel XVII secolo). Li-
dea fondamentale della specializzazione ¢ semplice. In assen-
za di scambi (autarchia) 'uomo potrebbe probabilmente so-
pravvivere provvedendo da solo a tutti i propri bisogni, talora
soddisfacendo anche necessita che vanno oltre la mera soprav-
vivenza. Coloro che non ne fossero capaci si affiderebbero al-
la carita dei migliori o perirebbero. Non & perd questo il mo-
do migliore per impiegare le proprie risorse, capitale umano
incluso. Le modalita di produzione autarchiche impongono
infatti all'individuo di produrre le piccole quantita dei beni e
servizi che gli sono necessari e di disperdere tempo ed energie
fra le diverse attivita lavorative che lo vedono impegnato. Ne
segue che, a parita di sforzo lavorativo, questo individuo non
avra la possibilita di sfruttare le economie di scala; non potra
quindi approfittare del fatto che, soprattutto quando si pro-
ducono quantita modeste, i costi medi di produzione scendo-
no al crescere della quantita prodotta (si pensi alle possibilita
di sfruttamento del capitale fisso): di solito il costo di coltiva-
re frutta o fabbricare utensili per soddisfare le necessita di ven-
ti famiglie & inferiore a venti volte 'ammontare necessario per
soddisfare il fabbisogno della singola famiglia. Inoltre, I'indi-
viduo autarchico non riuscira a sviluppare appieno le proprie
capacita produttive, che di solito migliorano con I’esperienza
(attraverso un processo noto in gergo come learning by doing):
a parita di altre condizioni, chi produce un utensile in legno
all’anno, perché a tanto ammontano le proprie necessita, sara
meno abile nella produzione di utensili rispetto a chi ne pro-
duce uno al giorno.
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Tutto cio per dire che, soprattutto se confrontata con una
situazione autarchica, la specializzazione consente di migliorare
notevolmente la propria condizione, sia perché permette di
sfruttare le economie di scala (migliore utilizzo dei fattori di pro-
duzione fissi), sia perché conduce ad accrescere il rendimento
del capitale umano, a parita di altre condizioni. La specializza-
zione ¢ tuttavia fondata sulle possibilita di scambio, poiché spe-
cializzarsi in realta significa provvedere al fabbisogno proprio e
altrui in un settore e dipendere dagli altri per il resto. A sua vol-
ta, lo scambio ¢ fondato sulla certezza dei diritti di proprieta,
sulla liberta di contratto, sulla consapevolezza che la violazione
della volonta contrattuale dara luogo a sanzioni e compensazio-
ni. Lo scambio sara inoltre tanto pit agevole e frequente, quan-
to minori saranno i cosiddetti “costi di transazione”, che consi-
stono nei costi necessari per individuare 'oggetto dello scam-
bio, definire i termini contrattuali (cid comprende anche i costi
da inadempienza o indotti da alterazioni nella normativa vigen-
te), effettuare materialmente lo scambio (si pensi ai costi di tra-
sporto), proteggere i vantaggi che lo scambio comporta’. Come
di accennava poc’anzi, la specializzazione e lo scambio sono i
fondamenti della cosiddetta teoria dei “vantaggi comparati”,
che illustra i costi di una condizione di autarchia e al tempo stes-
so cerca di spiegare chi si specializza in che cosas.

_ " Latassazione pud dunque essere assimilata a un costo di transazione.
E infatti noto come la tassazione sia soprattutto un prelievo sulle attivita og-
getto di contratto, per esempio ’attivita di azienda. L'autoproduzione o le
attivita oggetto di contratti esclusivamente informali ne sono infatti in larga
misura esenti.

8 E tuttavia importante sottolineare come la teoria dei vantaggi compa-
rati avesse senso solo in un mondo caratterizzato da fattori produttivi speci-
fici e immobili (le risorse prime). Oggi tale teoria ha senso solo pitt per I'im-
presa o al pill per cluster di imprese. Come i dati sul commercio internazio-
nale confermano, sono rari i paesi aperti specializzati in un numero ristretto
di comparti. La globalizzazione giustifica infatti la specializzazione del singo-
lo produttore e al tempo stesso la diversificazione merceologica di un’area
geografica. Chi rimane fermo a interrogarsi sulla ipotetica “specializzazione
vincente” di un Paese o di un’area geografica pitt 0 meno ampia & una vitti-
ma della miopia ricardiana, che ha distorto il significato della specializzazio-
ne e perdura a dispetto della storia del commercio mondiale.
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A proposito di quest’ultimo aspetto vale la pena sottolinea-
re la futilita dei ricorrenti dibattiti sulla opportunita di aprirsi
al commercio internazionale, ma solo a condizione che ci si pos-
sa specializzare in un settore piuttosto che in un altro, e/o che
si sia sufficientemente forti per reggere il confronto con la con-
correnza internazionale (la teoria dell’industria nascente). A ti-
tolo di esempio valga per tutti I’aspirazione dei politici di nu-
merosi Paesi, industrializzati e no, che ritengono di dovere es-
sere esportatori netti di alta tecnologia, ovviamente dopo un
adeguato periodo di protezionismo “a fin di bene”. Si tratta di
dibattiti che in realta nulla hanno a che vedere con la globaliz-
zazione sotto il profilo economico. Se un operatore decide di
specializzarsi nel settore X piuttosto che nel settore Y, cio av-
viene perché quell’operatore crede di poter avere pitl successo
presso i potenziali acquirenti vendendo X piuttosto che Y. Il
politico che induce o costringe un produttore di X a produrre
invece Y non solo viola la liberta di scelta di quest’ultimo, ma
implicitamente dichiara di essere imprenditore migliore di co-
lui che rischia in proprio o che ha avuto I'approvazione di chi
rischia (I’azionista) e che quindi ha probabilmente maggiori in-
centivi a effettuare una scelta oculata rispetto a chi non rischia
nulla. Decenni di pianificazione centralizzata dimostrano co-
me l'ipotesi del politico-imprenditore sia in effetti assolutamen-
te infondata, a meno che il politico non cerchi di imitare I'im-
prenditore, il che perd non giustifica pit I'intervento del poli-
tico, se non per finalita extra-economiche.

Per quanto riguarda la teoria dell’industria nascente, per
essere convincenti i suoi fautori dovrebbero piuttosto spiegare
attraverso quali meccanismi, inaccessibili a coloro che non so-
no né politici, né burocrati, gli attori di politica economica rie-
scono a individuare i settori nascenti senza le indicazioni di con-
correnzialita che solo il mercato — o meglio, che solo gli inve-
stitori che operano in un contesto di libero mercato e che su-
biscono le conseguenze dei propri errori — sono in grado di for-
nire. Questo non significa che gli attori di politica economica
siano incapaci di individuare iniziative vincenti. Significa pero
che il meglio che costoro possono fare ¢ raccogliere le informa-
zioni che gli imprenditori cercherebbero di acquisire e replica-
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re le azioni di ipotetici investitori privati. Dovrebbe essere evi-
dente che, se 'obiettivo massimo ¢ replicare il mercato, tanto
vale lasciar fare ai protagonisti stessi del mercato. E se tali pro-
tagonisti sono frenati nei propri impulsi da vincoli di varia na-
tura (per esempio, da un mercato dei capitali regolamentato),
la soluzione sta nel rimuovere gli impedimenti, non nel sosti-
tuirsi all'imprenditore ed eludere le responsabilita tipiche di
questo ruolo, scaricando eventuali costi sulla contribuzione ge-
nerale’.

In realta, la teoria dell’industria nascente si & trasformata
di frequente nella teoria del gruppo di interesse consolidato,
tale per cui le imprese o i settori beneficiari della protezione
ipoteticamente “virtuosa” hanno approfittato del privilegio per
consolidare le proprie posizioni di rendita (e quindi il consoli-
darsi della protezione), piuttosto che per sviluppare la propria
capacita di competere.

Al tempo stesso, tali dibattiti stimolano la riflessione su al-
tri due aspetti di una certa importanza. La politicizzazione del-
la struttura di specializzazione di un Paese, che si sostituisce al-
le scelte dei consumatori e dei produttori, sottolinea infatti co-
me la globalizzazione sia avversata da chi teme una riduzione
del potere discrezionale del politico o dell’alto burocrate. Si
tratta del resto di un tema ricorrente: globalizzare vuol dire ri-
nunciare non solo alle politiche commerciali, ma anche, e sono
alcuni esempi, alle politiche dei fattori e dei settori, alle politi-
che dei redditi, ai prezzi amministrati. E innegabile che alcuni
Paesi maturino specializzazioni concentrate in alcuni settori
che vengono impropriamente definiti come ad alto “valore ag-
giunto”; in realta sarebbe preferibile parlare di maggiore pre-

9 Ai costi corrispondenti alle risorse di frequente sprecate in progetti
sbagliati e a quelli legate alle rendite di posizione incoraggiate andrebbero
altresi aggiunti quelli — di certo non documentabili — relativi all'imprendito-
ria soffocata dall’iniziativa pubblica. A ogni impresa pubblica o sussidiata
presente sul mercato corrispondono quote di mercato sottratte alle imprese
private, o addirittura imprese private che avrebbero potuto reggere il peso
della concorrenza, ma che si trovano senza difesa di fronte a manager che
non devono rispondere all’azionista, ma a un contribuente privo di potere
decisionale.

35



senza di addetti a piu alta produttivita. Cio significa maggiore
capitale umano per ora lavorata e/o maggiore impiego di capi-
tale fisso per addetto. Ma se si vuole comprendere perché in
un Paese la qualita del capitale umano & pitt 0 meno elevata, o
perché gli investimenti sono pitt 0 meno sostenuti, il dibattito
sulla globalizzazione in quanto tale serve a ben poco, se non a
evidenziare pregi e difetti delle istituzioni e degli assetti nor-
mativi con riferimento ai quali i consumatori e gli imprenditori
dei singoli Paesi sono tenuti a operare.

I benefici dinamici del libero scambio

Le osservazioni proposte nei paragrafi precedenti sembra-
no dunque suggerire che gli individui residenti nei Paesi piu
aperti — per esempio in termini di rapporto Export/pil — sono
anche coloro che beneficiano dei piu alti tenori di vita. Si trat-
ta di una deduzione in parte corretta, soprattutto per i Paesi di
piccole dimensionil©, I dati indicano perd una correlazione piut-
tosto modesta fra le due variabili. Cid non deve sorprendere. I
Paesi pit aperti al commercio internazionale sono si quelli con
redditi pro-capite pit elevati, pur con tutte le cautele legate al-
l'utilizzo del pil pro-capite come approssimazione del benesse-
re individuale. Tuttavia, come accennato poc’anzi, I’“apertura
commerciale” & di per sé un motore di crescita relativamente
debole, e puo addirittura fornire indicazioni distorte sugli aspet-
ti di globalizzazione nel caso dei Paesi di grandi dimensioni.

10 Una economia di vaste dimensioni geografiche e/o demografiche — si
pensi alla Cina o agli Stati Uniti — puo infatti permettere fenomeni di elevata
specializzazione pur con scambi internazionali modesti: bastano infatti gli
scambi interni per esaurire le economie di scala e creare stimoli sufficienti al
learning by doing senza incorrere nei rischi — e quindi nei costi — da specifi-
cita. Questi si verificano quando le risorse dedicate a determinati processi
produttivi hanno ridotte possibilita di essere utilizzate altrove. Il che accade,
per esempio, per investimenti in capitale umano finalizzati a mansioni speci-
fiche per una certa impresa o un certo settore, mansioni per le quali non esi-
ste richiesta al di fuori di quella impresa o di quel settore. Considerazioni
analoghe valgono naturalmente anche per il capitale fisso.
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Né tiene conto degli aspetti di regolamentazione. Per esempio,
I’esportazione pianificata o sussidiata del bene X, che viene for-
zosamente sottratto al consumo interno, da luogo a un uso inef-
ficiente delle risorse e a una struttura distorta dei consumi, a
scapito del benessere; nonostante gonfi 'apertura commerciale
del Paese, che non per questo puo dirsi globalizzato.

Alla luce di queste considerazioni risulta dunque piu affida-
bile, come spiegazione del livello di benessere, I'indice di liberta
commerciale, il quale tiene conto non solo dell’apertura, ma an-
che di quelle che sono le regole del gioco. Non a caso i dati su
reddito pro-capite e liberta commerciale mostrano un grado di
correlazione decisamente piu elevato!!. Beninteso, la liberta
commerciale non costituisce ancora una spiegazione della cre-
scita, pur contribuendo alla comprensione di tale fenomeno. In
effetti, dal momento che il benessere dipende dalla qualita e dal-
la quantita del capitale a disposizione, 'economia cresce sia in
funzione della capacita di scelta dell’individuo, sia in funzione
degli incentivi e dei disincentivi a investire. Ed & evidente che
un individuo si asterra dall’investire a lungo termine in capitale
fisso, in capitale umano (la propria istruzione e qualificazione),
in ricerca se la proprieta sugli eventuali frutti di tali investimen-
ti puo essere violata o comunque indebolita, per esempio dal
potere politico. Di conseguenza, I’economia potra si essere aper-
ta, ma tale condizione consentira di approfittare solo in piccola
parte della globalizzazione, se gli incentivi all’investimento di
lungo periodo sono mortificati e pertanto sono mortificate an-
che le opportunita di crescita per la produttivita.

Queste ultime riflessioni aiutano a comprendere meglio co-
me, ancorché importanti, gli aspetti statici della globalizzazio-
ne siano in realta quelli meno rilevanti, soprattutto alla luce di
quanto discusso nei paragrafi iniziali di questo breve saggio!2.

11 Sj veda per esempio I'indice di liberta economica elaborato annual-
mente dalla Herstage Foundation di Washington DC, in collaborazione con il
«Wall Street Journal». Tale indice si compone anche di un indice di liberta
commerciale, calcolato separatamente.

12 elevato indice di correlazione fra reddito pro-capite e liberta com-
merciale non & tuttavia casuale. E infatti probabile che i Paesi caratterizzati
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Come si ¢ piu volte ripetuto, e a prescindere dagli aspetti etici,
i vantaggi del libero scambio sono quelli propri della specializ-
zazione; piu precisamente, lo scambio ¢ lo strumento attraver-
so il quale la specializzazione diventa possibile. Nondimeno, &
noto come ormai in molti comparti le tecnologie, i volumi pro-
duttivi e le dimensioni di impresa abbiano raggiunto caratteri-
stiche tali da rendere tutto sommato modesti i benefici legati a
ulteriori frammentazioni/specializzazioni del processo produt-
tivo. Inoltre, la frammentazione del processo produttivo e le
caratteristiche delle operazioni normalmente svolte sono tali
per cui raramente hanno luogo fenomeni di learning by doing
prolungati. Se si escludono alcune tipologie di servizi o di pro-
duzioni artigianali, la cosiddetta fase di apprendistato ¢ in realta
diventata un periodo di vero e proprio apprendimento di co-
noscenze, e come tale assimilabile all’investimento in capitale
umano, pit che un periodo di maturazione e applicazione su
vasta scala di conoscenze note. La forte differenza nelle retri-
buzioni dell’apprendista, rispetto al lavoratore qualificato, ne &
palese conferma.

Come si sara intuito, nella maggior parte dei casi i vantaggi
prevalenti della globalizzazione sono di tipo dinamico, inten-
dendo con tale termine i benefici legati alla pressione concor-
renziale esercitata dai produttori di tutto il mondo, pressione
che rende di fatto insostenibili gli accordi di cartello e distrug-
ge in breve tempo eventuali rendite di posizione non garantite
o protette dalla legge (& cio che accade, per esempio, per un
monopolio pubblico). La concorrenza stimola inoltre lo spirito
imprenditoriale, e quindi I'innovazione, poiché se per un verso
erode rapidamente i profitti, per altro verso amplia la possibi-
lita di vedere in breve tempo remunerati i frutti dei propri sfor-
zi, riducendo quindi i costi legati all’incertezza di flussi di red-
dito distribuiti su orizzonti temporali relativamente estesi. Il
consumatore in un’economia globalizzata avra dunque un dop-

da maggiore liberta commerciale siano anche i Paesi contraddistinti dalle re-
gole del gioco migliori, quelle che tutelano i diritti di proprieta e le volonta
contrattuali, arginano il potere di intervento discrezionale da parte dell’auto-
rita pubblica.
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pio beneficio: quello proprio dei prezzi concorrenziali e quello
proprio del progresso tecnologico, che consente di acquistare
nuove tipologie di beni e/o beni noti a prezzi inferiori, in virth
di modalita produttive innovative.

In questa prospettiva si puo allora concludere — e i dati lo
confermano — che la crescita ¢ generata dalla concorrenza, che
premia I'imprenditorialita e I'innovazione, e che puo essere li-
mitata solo dai costi di transazione e dalle barriere normative,
cio¢ dall'intervento dello stato. Non avrebbe quindi molto sen-
so attendersi elevata correlazione fra grado di globalizzazione
e tasso di crescita per Paesi gia globalizzati, poiché la pressio-
ne concorrenziale sviluppa i propri effetti a seconda della li-
berta di entrata in un settore; e questa non necessariamente ¢
descritta dal solo grado di apertura commerciale’3. Ha invece
senso ritenere che solo i Paesi che si aprono al commercio in-
ternazionale e alla globalizzazione possono innescare processi
di crescita pitt o meno prolungati. E appunto quanto la storia
economica degli ultimi cinquant’anni dimostra.

Si osservi in particolare come abbiano ben debole fonda-
mento le argomentazioni di coloro che, confrontando i momen-
ti storici caratterizzati da economie globalizzate con i periodi
con scarsa globalizzazione — si pensi agli anni Novanta a con-
fronto con gli anni Cinquanta del Ventesimo secolo — giungo-
no a sostenere che il libero scambio deprime la crescita. Cio
perché la crescita ¢ frutto della pressione concorrenziale e del-

13 Ancora una volta, giova ricordare che gli effetti della pressione con-
correnziale si riflettono si in termini di produttivita e di potere d’acquisto,
ma che raramente tali variabili sono descritte adeguatamente dalle macro-
statistiche. Si pensi ai dati sul pil pro-capite, che dovrebbero essere sostituiti
dai dati sulla produzione per ora lavorata, e dovrebbero essere corretti per
tenere conto degli incentivi istituzionali: per esempio un regime di oppres-
sione fiscale scoraggia I'investimento anche se questo sarebbe piti che giusti-
ficato sotto il profilo tecnologico-reddituale. Parimenti, le statistiche sui prez-
zi raramente tengono conto delle variazioni qualitative del bene in questio-
ne, limitandosi a rilevare la dinamica dei prezzi per categorie di beni, e igno-
rando la variazione dei benefici legati al godimento del bene, sovrastimando
cosi la perdita di potere d’acquisto generata da aumenti di prezzo a parita di
altre condizioni.
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I’adattamento degli assetti istituzionali alle nuove condizioni
tecnologiche, alle nuove opportunita accessibili agli individui.
La globalizzazione consente si di accrescere la concorrenza e
moltiplicare le opportunita. Nondimeno, non ¢ difficile com-
prendere come questo effetto sia molto pitl intenso quando ci
si apre alla globalizzazione che non quando si ¢ gia globalizza-
ti. Non a caso nessuno, neppure i 7o global pit accesi, sostiene
che tornando ai livelli di internazionalizzazione e ai regimi for-
temente regolamentati di mezzo secolo addietro si avrebbero
nuovamente i tassi di crescita di allora. In altri termini, ben po-
chi ormai negano che economie a lungo protette traggono ele-
vati benefici dalla concorrenza indotta e alimentata dalla glo-
balizzazione, godendo cosi di tassi di crescita elevati (come ne-
gli anni Cinquanta). Purtuttavia si tende a dimenticare che
quando la pressione concorrenziale & costante — alta o bassa
che sia — la crescita della produttivita per ora lavorata necessa-
riamente si indebolisce. Questo perché gli spazi di migliora-
mento all’interno della frontiera tecnologica sono limitati, e la
crescita di produttivita dipende sempre pit dallo spostamento
della frontiera stessa, oltre che dagli aspetti istituzionalil4.

Per quanto riguarda questi ultimi, la globalizzazione senza
dubbio impone alla classe politica vincoli importanti, per certi
versi addirittura nuovi, quasi sempre sgraditi. Come gli econo-
misti cosiddetti “istituzionalisti” insegnano, I'efficienza di un
sistema economico dipende dalla qualita delle sue istituzioni, a
cui spetta il compito di garantire agli individui la liberta da coer-
cizione, e quindi la liberta di esprimere le proprie preferenze,
di produrre, di dare luogo al processo di scelta, eliminazione;

14 A questo proposito, basti confrontare I’evolversi della pressione fisca-
le e, pitt in generale, dell’intensita della redistribuzione del reddito. Non c¢’¢
dubbio che, a parita di opportunita offerte dalla concorrenza globale, I’in-
centivo a investire in capitale fisso e in capitale umano si riduce al crescere
del ruolo dello stato. Al crescere della progressivita dell'imposizione sul red-
dito sara infatti sempre meno conveniente subire dei costi o dei mancati gua-
dagni oggi (per esempio per migliorare la propria istruzione) nella speranza
di avere remunerazioni nette pit elevate in futuro. Sotto questo punto di vi-
sta il miracolo economico italiano degli anni Cinquanta sbiadisce a fronte del
miracolo di sopravvivenza degli imprenditori italiani negli anni Novanta.
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di scambiare senza violare le liberta di scelta altrui. Natural-
mente, nessun assetto istituzionale ¢ perfetto e nessun garante
¢ capace di resistere alla tentazione di violare egli per primo le
liberta altrui (si pensi al ruolo della imposizione fiscale) o di
approfittare del potere discrezionale di cui dispone. Nondime-
no, alcuni insiemi di regole sono pit rispettosi delle liberta in-
dividuali rispetto ad altri; ed alcuni, piu di altri, sono in grado
di evolvere e reagire rapidamente a fronte di nuove esigenze.
Per esempio, un mercato del lavoro relativamente rigido puo
non costituire un grave ostacolo alla crescita se la struttura del-
le competitivita settoriali ¢ consolidata o comunque soggetta a
mutamenti lenti; se le imprese non sono selezionate dalla con-
correnza in base alla loro prontezza nel cogliere opportunita di
mercato, nel differenziare i prodotti, nel cambiare rapidamen-
te processi e tecniche produttivi, e prevale invece il ruolo eser-
citato dalla rete di contatti personali, dall’affidabilita finanzia-
ria garantita dalla tradizione, dai patrimoni personali degli im-
prenditori e magari anche dal sostegno pubblico. In un mondo
globalizzato tuttavia domina la variabilita e la varieta degli sti-
moli e delle esigenze; mentre le vischiosita proprie del mercato
del lavoro, che in periodi storici precedenti sembravano garan-
tire la redistribuzione senza costi eccessivi ai fini della compe-
titivita, ora diventano un freno in apparenza inspiegabile per la
crescita.

E del resto cio che si constata oggi, quando si osserva un
rallentamento del tasso di crescita in quasi tutti i paesi indu-
strializzati, nonostante il tasso di innovazione tecnologica sem-
bri tutt’altro che modesto. Come si & detto poc’anzi, la spiega-
zione va cercata nei fallimenti istituzionali, e pit precisamente
nelle carenze delle regole del gioco e nell’incapacita di cambiar-
le o addirittura eliminarne una parte in tempi brevi. Certamen-
te, questa incapacita viene acuita dalla globalizzazione, che ne
sottolinea costi e incongruenze in precedenza mal percepiti. E
cosi come & un errore attribuire al mercato i fallimenti delle isti-
tuzioni, & un errore altrettanto grave attribuire alla globalizza-
zione costi e incongruenze di regole sbagliate, che una classe
politica comprensibilmente rivolta al risultato elettorale di bre-
ve periodo non ha interesse a cambiare.
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Che cosa resta del protezionismo

In conclusione, le ragioni 7o global contro la completa e in-
condizionata apertura ai flussi internazionali di beni e servizi so-
no quasi sempre radicate nell'ignoranza o nel tentativo di difen-
dere gruppi di interesse, rendite di posizione. Pur con tutte le
imperfezioni proprie dell’azione degli esseri umani, la concor-
renza tipica di un regime di libero mercato rimane il meccani-
smo che meglio di altri remunera lo sforzo innovativo e impren-
ditoriale; e che meglio di altri tutela il consumatore contro gli
abusi e le rendite dei produttori. Nessun politico, nessun buro-
crate, nessuna agenzia governativa o inter-governativa potra mai
decidere quale sia il tasso ottimale di investimento, il settore vin-
cente, la dimensione ideale di impresa, il prezzo equo per un
bene o per un servizio, la quantita e le caratteristiche del capi-
tale umano che ognuno di noi dovrebbe possedere. Senza dub-
bio, nemmeno il mondo globalizzato & perfetto; né & in grado
di soddisfare tutti i nostri desideri, per noi e per gli altri. Ma so-
lo il mondo globalizzato consente all’individuo di scegliere se-
condo le proprie preferenze e di essere remunerato dal prossi-
mo secondo quanto riesce a produrre per il prossimo. Quando
questo non accade, il fallimento non & dovuto alla eccessiva glo-
balizzazione, ma alla mancanza di globalizzazione o agli effetti
di politiche distorsive i cui effetti sono necessariamente acuiti
dalla globalizzazione. Cio vale per le politiche del tasso di cam-
bio velleitarie, per le politiche dei “campioni nazionali” e dei
settori strategici, per la regolamentazione del mercato del lavo-
ro e, in generale, per il cosiddetto stato sociale. Sono questi in-
fatti i casi in cui siamo chiamati non a constatare il fallimento
del mercato, bensi il fallimento di non avere un mercato.

Si sconfina invece nella violazione dei diritti individuali
quando il politico viene meno ai suoi doveri di garante delle li-
berta dell’'uomo, e quindi delle proprieta e volonta dei singoli;
in altri termini, quando il garante diventa attore di politica eco-
nomica e definisce o negozia con i propri elettori e/o con grup-
pi di interesse selezionati il contenuto concreto di locuzioni co-
me “interesse collettivo” o “benessere sociale”. La violazione
delle liberta individuali avviene infatti al riparo di tali defini-
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zioni, le quali offrono una sorta di legittimita democratica, ove
legittimo in questo caso significa “conforme alla volonta di un’i-
potetica maggioranza”, che a volte si rivela essere in realta una
minoranza, ancorché chiassosa e/o prepotente. Questo spiega
I’atteggiamento prevalente a sostegno di una sorta di globaliz-
zazione controllata e di aperta ostilita nei confronti di una glo-
balizzazione incondizionata, la quale sfuggirebbe alla contrat-
tazione politica, al monitoraggio piti o meno discrezionale di
nuove o vecchie agenzie.

Da questo punto di vista, 'avversione nei confronti delle
importazioni o di insediamenti produttivi stranieri ¢ dunque
fittizia, e si manifesta solo quando il produttore estero si dimo-
stra capace di rivolgersi direttamente ai consumatori residenti,
scavalcando la controparte politica locale, intaccando o di-
struggendo i privilegi dei produttori locali. Piu di frequente, il
lamento a fronte dell’invadenza delle multinazionali straniere
gia presenti sul mercato nazionale ¢ invece il risultato di un cal-
colo politico. Solo in apparenza I’attacco alle imprese stranie-
re, multinazionali o no, ¢ volto a minacciare i presunti intrusi.
Poiché il fine ultimo non ¢ tanto escludere dal mercato nazio-
nale le multinazionali gia presenti, quanto garantire a queste
ultime le rendite di posizione acquisite; obbiettivo che viene
perseguito frenando ’entrata di ulteriori operatori stranieri e
inducendo le imprese cosi protette — o gli eventuali nuovi en-
trati — a riconoscere alle autorita locali adeguato potere discre-
zionale, nonché parte delle rendite di posizione acquisite. La
corruzione ¢ forse I’espressione piu nota di tali pratiche, ma
non necessariamente |'unica.

In conclusione, chi crede davvero che le imprese straniere
limitino la sovranita dell’individuo residente e accumulino ren-
dite ingiustificate non ha che da adoperarsi per agevolare I’en-
trata di altre imprese. Come gia ricordato a piu riprese, cio che
rende I"'uomo libero dall’oppressione non ¢ la presenza di una
controparte unica e 'enunciazione di tanti buoni principi, ben-
si la possibilita di scegliere fra controparti in concorrenza fra
loro, presenti o potenzialmente presenti sul mercato.
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Murray N. Rothbard

1] nuovo protezionismo

Il protezionismo, abbondantemente confutato come teoria
economica e apparentemente abbandonato nella prassi politi-
ca degli stati, ¢ tornato e apparecchia la sua vendetta. I giappo-
nesi, che sono usciti con le ossa rotte dalla Seconda guerra mon-
diale per stupire il mondo producendo beni innovativi e di alta
qualita a prezzi modici, fanno oggi da capro espiatorio della
propaganda protezionista. I ricordi dei miti del tempo di guer-
ra vacillano, quando i protezionisti ci mettono in guardia con-
tro questo nuovo “imperialismo giapponese”, che sarebbe an-
che “peggiore di Pearl Harbor”. Questo “imperialismo” consi-
sterebbe nella vendita agli americani di meravigliose televisio-
ni, automobili, microchip, eccetera, a prezzi piti che competiti-
vi con le ditte americane.

Questo “flusso” di prodotti giapponesi ¢ davvero una mi-
naccia, contro cui il governo statunitense deve combattere? Op-
pure il nuovo Giappone ¢ manna dal cielo per i consumatori
americani?

Per prendere una posizione in merito, dobbiamo anzitutto
riconoscere che tutte le azioni del governo implicano una for-
ma di coercizione, sicché invocare un intervento del governo
significa spingerlo a usare la forza e la violenza per limitare
scambi pacifici. Si spera che i protezionisti non intendano spin-
gere la logica della forza, e nello specifico della forza contro il

* Traduzione a cura di Carlo Stagnaro, da Protectionisn: and the Destruction
of Prosperity, monografia pubblicata dal Ludwig von Mises Institute, 1986, di-
sponibile online all'indirizzo ht£p.//www.mises.org/rothbard/protectionism.asp.
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Giappone, fino in fondo, fino ad un’altra Hiroshima e Naga-
saki.

Concentriamoci sul consumatore

Per districare la complessa rete delle argomentazioni avan-
zate dai protezionisti, dobbiamo concentrarci su due punti es-
senziali: (1) il protezionismo implica I'uso della forza per re-
stringere il commercio; e (2) la chiave ¢ cio che accade al con-
sumatore. Invariabilmente, troveremo che i protezionisti fini-
scono per danneggiare, sfruttare, e imporre perdite massicce
non solo ai consumatori stranieri, ma soprattutto a quelli ame-
ricani. E poiché ciascuno di noi ¢ un consumatore, questo si-
gnifica che il protezionismo finisce per estorcere denaro a tutti
quanti, per il beneficio di pochi privilegiati e sussidiati — pochi
e inefficienti: gente che non riesce ad emergere in un mercato
libero e privo di vincoli.

Prendete, per esempio, la presunta minaccia giapponese.
Ogni scambio beneficia entrambe le parti — in questo caso i pro-
duttori giapponesi e i consumatori americani — altrimenti que-
ste ultime non concluderebbero lo scambio stesso. Tentando
d’impedire tale scambio, i protezionisti cercano d’impedire ai
consumatori americani di godere di un alto tenore di vita gra-
zie all’acquisto di prodotti giapponesi, economici e di alta qua-
lita. Per contro, il governo li costringe a rivolgersi ai prodotti
inefficienti e costosi che avevano gia rifiutato. In breve, i pro-
duttori inefficienti tentano di privarci dei prodotti che deside-
riamo, in modo da costringerci a rivolgerci a ditte inefficienti.
I consumatori americani vengono depredati.

Come giudicare dazi e tariffe
Il modo migliore di guardare ai dazi, alle quote d’importa-
zione, o ad altri vincoli protezionisti & dimenticare i confini po-

litici. I confini politici delle nazioni possono essere importanti
per altre ragioni, ma non hanno alcun significato sul piano eco-
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nomico. Supponiamo, per esempio, che ciascuno degli stati che
formano gli Stati Uniti d’America sia una nazione indipenden-
te. In quel caso sentiremmo un turbinio di lagne protezioniste
che oggi, fortunatamente, ci vengono risparmiate. Pensate ai
lamenti della costosa industria tessile di New York o Rhode
Island che piangerebbe per la concorrenza “sleale” e “a basso
costo del lavoro” da parte del Tennessee e del North Carolina,
o viceversa.

Per fortuna, 'assurdita delle preoccupazioni sulla bilancia
dei pagamenti ¢ smascherata quando ci concentriamo sugli
scambi tra gli stati. Nessuno si preoccupa della bilancia dei pa-
gamenti tra New York e il New Jersey, o, del resto, tra Manhat-
tan e Brooklyn, perché non vi sono funzionari addetti a regi-
strare questi scambi e a fare il conto della bilancia.

Se ragioniamo in questa maniera, & chiaro che la richiesta
di dazi contro il North Carolina da parte dei produttori di New
York & un furto puro e semplice ai danni dei consumatori
newyorkesi (e del North Carolina), una rapina mascherata da
speciali privilegi ottenuti dalle imprese meno efficienti attra-
verso la coercizione. Se i cinquanta stati fossero nazioni sepa-
rate, i protezionisti sarebbero capaci di usare la trappola del
patriottismo, e della sfiducia verso gli stranieri, per camuffarsi
e saccheggiare i consumatori delle rispettive regioni.

Fortunatamente, le barriere tariffarie tra gli stati sono inco-
stituzionali. Ma a dispetto della Costituzione, e senza potersi
ammantare di motivazioni nazionalistiche, i protezionisti sono
riusciti a imporre dazi tra gli stati in un altro modo. Parte della
pressione politica per ottenere aumenti sempre pitl consistenti
del minimo salariale (deciso a livello federale) & dovuta a una
manovra protezionistica contro la competizione a basso costo
di manodopera del North Carolina e altri stati del Sud ai dan-
ni dei concorrenti nel New England e di New York.

Nel corso della battaglia al Congresso del 1966 a proposito
dell’aumento dei salari minimi, per esempio, lo scomparso se-
natore Jacob Javits (rappresentante repubblicano di New York)
ammise apertamente che una delle principali ragioni per soste-
nere la legge era frenare la concorrenza dei produttori del Sud
contro le aziende tessili newyorkesi. Dato che i salari del Sud
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sono generalmente inferiori a quelli del Nord, le societa pit du-
ramente colpite da un salario minimo piu elevato (e i lavorato-
ri che, di conseguenza, diverranno vittime della disoccupazio-
ne) si troveranno nel Sud.

Un’altra via attraverso cui sono state imposte restrizioni al
commercio tra gli stati passa per il fascinoso richiamo della “si-
curezza”. I cartelli del latte organizzati dal governo a New York,
per esempio, hanno ottenuto la sospensione dell’importazione
di latte dal vicino New Jersey col pretesto che il trasporto at-
traverso il fiume Hudson renderebbe il latte del New Jersey “a
rischio”.

Se le tariffe e i vincoli al commercio vanno bene per un Pae-
se, perché non adottarli anche per uno stato o una regione? Il
principio ¢ lo stesso. Nella prima grande depressione america-
na, nel 1819, Detroit era una minuscola cittadina di frontiera
con appena qualche centinaio di abitanti. Eppure i protezioni-
sti alzarono la voce — ma fortunatamente non furono ascoltati
— per impedire ogni “importazione” da fuori Detroit, e i citta-
dini furono incoraggiati ad acquistare solo prodotti realizzati
in citta. Se questa follia fosse stata presa per buona, la fame e
la morte avrebbero messo fine a tutti i problemi economici di
Detroit.

Allora, perché non limitiamo o addirittura proibiamo il
commercio, cio¢ le “importazioni”, in una citta, o un quartie-
re, o anche un condominio, o, per arrivare alla conclusione lo-
gica, una sola famiglia? Perché la famiglia Jones non dovrebbe
adottare ’abitudine che, da ora innanzi, nessun membro della
famiglia potra acquistare beni o servizi prodotti all’esterno del-
la famiglia? La fame farebbe rapidamente fare marcia indietro
a questo ridicolo scatto di autarchia.

Eppure dobbiamo riconoscere che questa assurdita ¢ in-
trinseca nella logica del protezionismo. Il protezionismo ¢ irra-
gionevole, ma la retorica del nazionalismo e dei confini nazio-
nali & riuscita a oscurare questo fatto di importanza vitale.

II protezionismo, dunque, non ¢€ solo una follia; &€ una follia
pericolosa, distruttiva di ogni prosperita economica. Il nostro
non ¢, ammesso che mai lo sia stato, un mondo di agricoltori
autosufficienti. L'economia di mercato & un’ampia rete che av-
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volge il pianeta, in cui ogni individuo, ogni regione, ogni Paese
produce quel che gli viene meglio, cio in cui ¢ relativamente
piu efficiente, e scambia quel prodotto coi beni e i servizi pro-
dotti dagli altri. Senza la divisione del lavoro e gli scambi basa-
ti su tale divisione, il mondo intero soffrirebbe la fame. I vin-
coli coercitivi allo scambio — come il protezionismo — danneg-
giano, feriscono, e distruggono il commercio, fonte di vita e
prosperita. Chiedere politiche protezionistiche equivale a chie-
dere che i consumatori, e la prosperita generale, siano danneg-
giati per conferire uno speciale privilegio permanente a gruppi
di produttori meno efficienti, a spese dei concorrenti pit ag-
guerriti e dei consumatori. Ma ¢ un modo di tirarli fuori dai pa-
sticci particolarmente distruttivo, perché indebolisce il com-
mercio in maniera irreparabile con la scusa del patriottismo.

La ferrovia negativa

11 protezionismo & particolarmente distruttivo anche perché
agisce come un forzoso e artificiale aumento dei costi dei tra-
sporti tra le regioni. Uno dei grandi effetti della Rivoluzione in-
dustriale, uno dei modi in cui essa porto la prosperita alle masse
affamate, fu proprio la drastica riduzione dei costi dei trasporti.
Lo sviluppo delle ferrovie agli inizi del Diciannovesimo secolo,
per esempio, significo che, per la prima volta nella storia umana,
i beni potevano essere trasportati a buon prezzo via terra. Prima
di allora, 'acqua — i fiumi e gli oceani — era 'unico mezzo di tra-
sporto economicamente sostenibile. Rendendo i trasporti via ter-
ra accessibili ed economici, le ferrovie permisero ai trasporti in-
ter-regionali d’infrangere monopoli locali salati e inefficienti. 11
risultato fu un enorme miglioramento delle condizioni di vita di
tutti i consumatori. E quel che i protezionisti vogliono fare & mar-
toriare questo meraviglioso principio di progresso.

Non meraviglia che Frédéric Bastiat, il grande economista
liberale della meta del Diciannovesimo secolo, abbia definito
le tariffe una “ferrovia negativa”. I protezionisti sono economi-
camente distruttivi come se facessero fisicamente a pezzi le fer-
rovie, o gli aerei, o le navi, e ci costringessero a tornare ai costi
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di trasporto del passato — sentieri di montagna, zattere, o bar-
che a vela.

Concorrenza “leale”

Torniamo alle argomentazioni dei protezionisti. Prendiamo,
per esempio, il consueto lamento che, pur essendo “favorevoli
alla concorrenza”, questa concorrenza deve essere “leale”. Quan-
do qualcuno comincia a parlare di “concorrenza leale”, o, in ge-
nerale, di “equita”, ¢ il momento di mettere la mano sul portafo-
glio, perché si sta per essere svaligiati. La genuina “lealta” & sem-
plicemente nei termini volontari dello scambio, concordato mu-
tuamente dal compratore e dal venditore. Come la maggior par-
te degli scolastici medievali comprese, non v’é prezzo “giusto”
(0 “equo”) al di fuori del prezzo di mercato.

Quindi, cosa puo esserci di “sleale” nel prezzo di libero
mercato? Una comune accusa protezionista & che ¢ “sleale” che
un’impresa americana sia in competizione con, diciamo, un’im-
presa di Taiwan che deve pagare solo la meta in salari ai propri
dipendenti. Il governo americano viene chiamato in causa per
“equalizzare” i salari attraverso 'imposizione di una tariffa equi-
valente sui taiwanesi. Ma questo significa che il consumatore
non pud mai appoggiarsi ad aziende a basso costo del lavoro
perché ¢ “sleale” che esse debbano sopportare costi inferiori
rispetto ai loro concorrenti inefficienti? Questo ¢& lo stesso ar-
gomento che potrebbero utilizzare le aziende di New York con-
tro i concorrenti del North Carolina.

Cio che i protezionisti non si curano di spiegare & perché i
salari americani sono cosi pit alti di quelli di Taiwan. Non ven-
gono imposti dalla Provvidenza. I salari americani sono alti per-
ché i datori di lavoro americani li hanno alzati. Come tutti gli
altri prezzi sul mercato, i salari sono determinati dalla doman-
da e dall’offerta, e la crescente domanda di lavoratori america-
ni ha spinto in alto i salari. Cosa determina questa domanda?
La “produttivita marginale” del lavoro.

La domanda di ogni fattore di produzione, compreso il la-
voro, dipende dalla produttivita di quel fattore, dalla quota di

50



reddito che ci si aspetta il lavoratore produrra per tonnellata
di cemento o per ettaro di terra. Il lavoro americano costa piu
di quello di Taiwan perché & molto pit produttivo. Cosa lo ren-
de produttivo? Un po’, le qualita comparative di lavoro, abilita
e istruzione. Ma la gran parte della differenza non ¢ dovuta al-
le qualita personali dei prestatori d’opera, quanto al fatto che
quelli americani in generale possono contare su un maggiore e
migliore equipaggiamento delle loro controparti taiwanesi.
Maggiore e migliore ¢ I'investimento di capitale per lavoratore,
piu grande ¢ la produttivita del lavoratore, e dunque piu alto ¢
il salario.

In breve, se i salari americani sono il doppio di quelli taiwa-
nesi, € perché il lavoratore americano ¢ pit massicciamente ca-
pitalizzato, dispone di pit e migliori strumenti, ed & dunque,
in media, due volte pit produttivo. In un certo senso, suppon-
go, non ¢ “equo” che il lavoratore americano guadagni di piu
del lavoratore taiwanese, non per le sue qualita personali, ma
perché risparmiatori e investitori gli hanno fornito pitt mezzi.
Ma un salario & determinato non solo dalle qualita personali,
ma anche dalla scarsita relativa, e negli USA il lavoratore & mol-
to pitl scarso che a Taiwan, rispetto al capitale.

In altre parole, il fatto che i salari americani siano in media
il doppio di quelli di Taiwan, non rende il costo del lavoro ne-
gli USA il doppio che a Taiwan. Dato che il lavoro americano &
due volte pit produttivo, questo significa che il doppio salario
americano ¢ pareggiato dalla doppia produttivita, sicché il co-
sto del lavoro per unita di prodotto negli Stati Uniti e a Taiwan
tende, in media, a essere lo stesso. Uno dei piu gravi errori pro-
tezionisti ¢ confondere il prezzo del lavoro (salario) col suo co-
sto, che dipende anche dalla produttivita relativa.

Il problema degli imprenditori americani, allora, non & il
“lavoro a basso costo” a Taiwan, poiché il “lavoro caro” negli
USA ¢ esattamente il risultato della ricerca di lavoro scarso da
parte di loro stessi.

Quindi, imponendo tariffe protezionistiche e quote d’im-
portazione per salvare, difendere e mantenere in vita aziende
tessili o automobilistiche o di hardware meno efficienti, i pro-
tezionisti non danneggiano solo il consumatore americano.
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Danneggiano anche le aziende e le industrie americane efficien-
ti, che non riescono ad assumere risorse ora bloccate entro
aziende incompetenti, e che potrebbero altrimenti espandersi
e vendere i loro prodotti efficienti in patria e all’estero.

“Dumping”

Un altro slogan contraddittorio dell’assalto protezionista al
libero mercato afferma che il problema non ¢ tanto il basso co-
sto di cui godono alcune aziende straniere, ma la “slealta” di
vendere i loro prodotti “sottocosto” ai consumatori americani,
e dunque sfruttare la perniciosa e peccaminosa pratica del
“dumping”. Per mezzo del dumping, esse sono in grado di trar-
re un ingiusto vantaggio sulle ditte americane, che presumibil-
mente non sfruttano mai tali pratiche e mantengono i prezzi
sempre abbastanza alti da coprire i costi. Ma se vendere sotto-
costo & un’arma cosi potente, perché non lo fanno anche le
aziende all’interno di un Paese?

La nostra prima risposta a questa accusa ¢, ancora una vol-
ta, di fissare I'attenzione sul consumatore in generale e sul con-
sumatore americano in particolare. Perché dovrebbe essere un
oggetto di discordia il fatto che i consumatori abbiano un be-
neficio cosi vistoso? Supponiamo, per esempio, che la Sony vo-
glia danneggiare i suoi competitori americani vendendo appa-
recchi televisivi per pochi spiccioli. Non dovremmo gioire di
una politica tanto assurda, che accetta pesanti perdite venendo
incontro a noi, i consumatori americani? E la nostra risposta
dovrebbe essere: “Bene, Sony, aiutaci ancora di piu!”. Dal pun-
to di vista dei consumatori, pitt “dumping” c’¢, meglio e.

Ma che dire dei produttori americani di TV, le cui vendite
subiranno un collasso finché la Sony virtualmente regalera i
propri apparecchi? Be’, la politica ragionevole di RCA, Zenith,
eccetera sarebbe di sospendere la produzione e le vendite fino
alla bancarotta della Sony. Ma supponiamo che accada il peg-
gio, e che pure RCA, Zenith, eccetera finiscano in bancarotta a
causa della guerra dei prezzi. Bene, in quel caso, noi consuma-
tori ne avremmo comungque tratto beneficio, in quanto gli sta-
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bilimenti delle imprese finite in bancarotta esisterebbero anco-
ra, e verrebbero rilevati all’asta, e i compratori americani po-
trebbero entrare a loro volta nel business delle TV e mettere
fuori gioco la Sony perché ora godrebbero di costi del capitale
assai inferiori.

Per decenni, anzi, i nemici del libero mercato hanno affer-
mato che molte imprese sono arrivate a detenere posizioni do-
minanti sul mercato grazie a quella che definiscono “riduzione
predatoria dei prezzi”, cioé spingendo alla bancarotta i loro
concorrenti pit piccoli vendendo sottocosto, e poi raccoglien-
do il frutto dei loro metodi sleali alzando i prezzi e dunque ca-
ricando sui consumatori un “prezzo di monopolio”. I'accusa ¢
che i consumatori, pur potendo guadagnare nel breve termine
grazie alla guerra dei prezzi, al “dumping” e alle vendite sotto-
costo, perdono sul lungo periodo per colpa del presunto mo-
nopolio. Ma, come abbiamo visto, la teoria economica mostra
che questo sarebbe un gioco da babbei, perdere soldi per il
“dumping” senza mai raggiungere davvero un prezzo di mo-
nopolio. Ed & abbastanza certo che I'indagine storica non ha
mai trovato un solo caso ove politiche basate su prezzi preda-
tori abbiano ottenuto il loro obiettivo, e vi sono molto pochi
casi in cui questo ¢ stato addirittura tentato.

Un’altra accusa recita che i giapponesi o altri imprenditori
stranieri possono permettersi il dumzping perché i loro governi
sono disposti a sussidiare le loro perdite. Ma ancora, noi do-
vremmo accogliere a braccia aperte una politica cosi assurda.
Se il governo giapponese intende davvero sperperare risorse
scarse per sussidiare I’acquisto di prodotti Sony da parte degli
americani, tanto meglio! La loro politica sarebbe tanto auto-
distruttiva quanto se le perdite fossero private.

C’¢ ancora un altro problema con 'accusa di dumping, an-
che quando rivolta da economisti o altri presunti “esperti” as-
sisi sulle imparziali poltrone delle commissioni sui dazi e negli
uffici del governo. Non v’é modo per gli osservatori esterni, sia-
no essi economisti, uomini d’affari, o altri esperti, di decidere
a quanto possano ammontare i “costi” di una certa impresa. |
“costi” non sono entita oggettive che si possano valutare o mi-
surare. | costi sono soggettivi per gli uomini d’affari, e variano
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continuamente, a seconda dell’orizzonte temporale dell’'uomo
d’affari o dello stadio di produzione o del processo di vendita
con cui egli si trova alle prese volta per volta.

Supponiamo, per esempio, che un fruttivendolo abbia com-
prato una cassetta di pere per venti dollari, pari a un dollaro al
chilo. Egli spera e si aspetta di vendere quelle pere a 1.50 dol-
lari al chilo. Ma succede qualcosa nel mercato delle pere, ed
egli trova impossibile venderne la maggior parte a una cifra del
genere. In realta, si trova a dover vendere le pere a qualunque
prezzo prima che marciscano. Supponiamo che riesca a vende-
re a 0.70 dollari al chilo. L’osservatore esterno potrebbe dire
che il fruttivendolo ha venduto le sue pere “sottocosto”, forse
in maniera “sleale”, ricordando che lui le aveva pagate un dol-
laro al chilo.

Industrie “bambine”

Un altro errore protezionista sostiene che il governo do-
vrebbe erigere tariffe temporanee per aiutare, o far nascere,
“industrie bambine”. Poi, quando I'industria sara ben piazza-
ta, il governo dovra rimuovere il dazio e spingere I'industria or-
mai “matura” nell’arena della competizione.

La teoria ¢ sbagliata, e genera politiche che si sono rivelate,
in pratica, suicide. Infatti, non v’¢ pitu bisogno che il governo
protegga un’industria giovane e nuova dalla concorrenza stra-
niera, di quanto ve ne sia che la protegga dalla competizione
interna.

Negli ultimi decenni, le industrie “nascenti” della plastica,
della televisione e dei computer hanno ottenuto ottimi risultati
senza tale protezione. Ogni sussidio governativo a una nuova
industria le garantira troppe risorse rispetto alle industrie pit
vecchie, e dara il “la” a distorsioni che potranno persistere e
rendere I’azienda o I'industria permanentemente inefficiente e
vulnerabile. Di conseguenza, le tariffe per le industrie “bambi-
ne” tendono a diventare permanenti, senza riguardo alla “ma-
turita” dell’industria. I loro fautori sono stati fuorviati da una
scorretta analogia biologica con i “bambini” che hanno biso-
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gno delle cure degli adulti. Ma un’impresa non € una persona,
giovane o vecchia.

Industrie pin vecchie

Piuttosto, negli ultimi anni vecchie industrie, notoriamente
inefficienti, hanno speso quello che potremmo chiamare I’ar-
gomento dell’“industria senile” a favore del protezionismo.
L’acciaio, I'automobile, e altre industrie non competitive si so-
no lamentate per la necessita di “avere il tempo di tirare il fia-
to” per ammodernarsi e tornare competitive coi rivali stranieri,
e hanno sostenuto che questo fiato avrebbe potuto essere otte-
nuto attraverso qualche anno di tariffe o quote d’importazio-
ne. Questa tesi fa acqua tanto quanto quella delle industrie “na-
scenti”, se non che & ancora piu difficile immaginare quando
I’industria “senile” sara magicamente ringiovanita. In realta,
P'industria dell’acciaio ¢ stata inefficiente fin dall’inizio, e la sua
eta anagrafica non sembra fare differenza. Il primo movimento
protezionista negli USA nacque nel 1820, guidato dall’industria
del ferro della Pennsylvania (in seguito ferro e acciaio), nutrita
artificialmente dalla guerra del 1812 e gia un grave pericolo di
fronte ai concorrenti stranieri.

Il non-problema della bilancia dei pagamenti

Un’altra famiglia di argomenti, o piuttosto di allarmismi,
ruota attorno ai misteri della bilancia dei pagamenti. I prote-
zionisti si concentrano sulla spaventosa prospettiva che le im-
portazioni siano piu delle esportazioni, adombrando I'implica-
zione che, se le forze del mercato continuassero senza limiti, gli
americani potrebbero finire per acquistare tutto dall’estero,
senza vendere nulla agli stranieri, e dunque i consumatori ame-
ricani avrebbero scavato da soli la fossa delle aziende america-
ne. Ma se le esportazioni davvero crollassero a zero, dove al
mondo gli americani troverebbero i soldi per acquistare pro-
dotti stranieri? La bilancia dei pagamenti, come abbiamo gia
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detto, ¢ uno pseudo-problema creato dall’esistenza delle stati-
stiche.

All’epoca del gold standard, un deficit nella bilancia nazio-
nale dei pagamenti era un problema, ma solo a causa del siste-
ma bancario a riserva frazionaria. Se le banche americane, spin-
te dalla Fed o dalle precedenti vestigia della banca centrale, in-
flazionano la moneta e il credito, I'inflazione induce prezzi pit
alti negli USA, e questo scoraggia le esportazioni e incoraggia
le importazioni. Il deficit risultante deve essere pagato in qual-
che modo, e nell’era del gold standard questo significava paga-
re in oro, la moneta internazionale. Quindi, con I’espansione
del credito bancario, 'oro comincio a migrare dal Paese, il che
metteva le banche a riserva frazionaria in un guado ancora piu
insidioso. Per rimediare alla minaccia dell’insolvenza dovuta
alla fuga dell’oro, le banche alla fine erano costrette a contrar-
re il credito, precipitando in una recessione e rovesciando il de-
ficit della bilancia dei pagamenti, e quindi richiamando indie-
tro I'oro.

Ma ora, nell’epoca della moneta cartacea, i deficit della bi-
lancia dei pagamenti sono davvero insensati. L'oro, infatti, non
¢ piu lo “strumento del bilanciamento”. In effetti, non v’e de-
ficit nella bilancia dei pagamenti. Vero ¢ che negli ultimi anni
le importazioni hanno superato le esportazioni di circa 150 mi-
liardi di dollari all’anno. Ma non un grammo d’oro ha lasciato
il paese. Né i dollari sono “volati via”. Il presunto “deficit” &
stato pagato dagli stranieri che hanno investito un patrimonio
equivalente in dollari americani: in proprieta reali, beni capita-
li, titoli americani, e conti bancari.

In effetti, nell’ultimo paio d’anni gli stranieri hanno inve-
stito abbastanza in dollari da tenere alta la divisa nazionale, per-
mettendoci di acquistare beni d’importazione a buon prezzo.
Invece di preoccuparci e lamentarci di questo sviluppo, do-
vremmo essere felici che gli investitori stranieri vogliono finan-
ziare le nostre importazioni. L'unico problema ¢ che questa pac-
chia si sta gia avviando al termine, col dollaro che cala e le espor-
tazioni che diventano piu care.

Non possiamo che concludere che il fascio degli argomenti
protezionisti, molto plausibili a prima vista, & davvero un insie-
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me di grandi errori. Essi tradiscono una totale ignoranza dei
fondamenti dell’analisi economica. Anzi, alcuni di questi argo-
menti sono repliche quasi imbarazzanti delle piu ridicole con-
vinzioni del mercantilismo del Diciassettesimo secolo: per esem-
pio, che sia quasi una calamita che gli USA abbiano un deficit
nella bilancia dei pagamenti, non in generale, ma appena con
un singolo Paese, il Giappone.

Dobbiamo tornare alle confutazioni dei pit sofisticati mer-
cantilisti del Diciottesimo secolo: ciog, la bilancia con singoli
Paesi li cancellera I'un I'altro, e dunque dovremmo preoccu-
parci solo della bilancia globale? (Lasciamo perdere il fatto che
la bilancia non ¢ affatto un problema). Ma non serve rileggere
la letteratura economica per realizzare che la spinta protezioni-
sta non sgorga da teorie fantasiose, ma dalla ricerca di privilegi
speciali e vincoli al commercio a spese dei concorrenti efficien-
ti e dei consumatori. Nella marmaglia degli interessi particolari
che usano il processo politico per reprimere e saccheggiare tut-
ti quanti noi, i protezionisti sono i pitt venerabili. E proprio I'o-
ra che, una volta per tutte, ce li lasciamo alle spalle, e li trattia-
mo con la giusta indignazione che si meritano.
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La politica agricola europea






Prasanna Srinivasan

Perché la politica agricola europea
danneggia i Paesi in via di sviluppo

A prima vista sembrerebbe che la riforma della politica agri-
cola europea non abbia nulla a che fare con I'India o con altri
Paesi in via di sviluppo. In realta, la PAC incide su parecchie
questioni della nostra economia, nel momento in cui cerchia-
mo di svilupparci e di riformare I'India.

Grosso modo il 70% della popolazione indiana (fra i 700 e
gli 800 milioni di persone) dipende ancora dall’agricoltura co-
me principale fonte di reddito. Percio, quando 'agricoltura ha
un periodo di crisi sono molte le imprese e le persone a risen-
tirne.

Nei Paesi in via di sviluppo in generale, pitt del 90% della
popolazione (2,5 0 2,6 miliardi di persone) dipende dall’agri-
coltura. La PAC non permette a tutte queste persone di godere
davvero dei frutti del proprio lavoro.

Di solito, come riesce a sopravvivere un’impresa in un am-
biente altamente competitivo? Servono investimenti e la possi-
bilita di accesso al capitale, & necessario poter disporre dei pro-
pri fondi quando se ne ha bisogno e poter prendere al volo le
opportunita che si presentano — nel cui novero sta anche la li-
berta di vendere al prezzo che possa trovar riscontro sul merca-
to. Il libero scambio permette agli individui ed alle imprese di
avere accesso alle importazioni, di poter sfruttare i mercati che
rappresentano opportunita valide, il tutto — e questo ¢ il punto
forse di maggior importanza — senza l’ostacolo di regolamenti e
leggi che non permettono di vendere a prezzi di mercato.

Grazie alla globalizzazione, 'economia indiana si & svilup-
pata molto nel corso degli ultimi 10 anni. Ci siamo aperti ai
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mercati globali e abbiamo cercato di integrarci in essi. Nel mon-
do dell’industria ¢ stato un periodo piuttosto movimentato. La
WTO ha avuto un impatto importante sul commercio e questo
ha avuto una conseguenza non indifferente sull’industria.

Nell’economia indiana si & assistito a un importante feno-
meno di liberalizzazione, particolarmente sul versante della pro-
duzione. Adesso ¢’¢ molta piu liberta, nel settore dei prezzi. In
media i prezzi in un negozio d’alimentari, o in un supermerca-
to o in un negozio di elettronica, in India si stanno avvicinan-
do sempre di piu al loro equivalente in altre parti del mondo.
Questo cambiamento ¢é stato positivo per i consumatori ma non
necessariamente ugualmente positivo per le imprese. Molte im-
prese hanno abbandonato certi settori specifici: per esempio,
se in precedenza c’erano tre costruttori di auto indiani ora ce
n’e soltanto uno. Nel settore dell’elettronica il mercato si € ri-
stretto a due o tre ditte indiane, che sono riuscite a competere
con quelle internazionali. Nell'industria alcuni posti di lavoro
sono andati perduti ma i consumatori hanno beneficiato di mi-
glioramenti senza precedenti.

Il settore dei servizi in India non & ancora soggetto agli ac-
cordi WTO. Nondimeno, grandi passi in avanti sono stati fatti
nel campo dei servizi bancari, finanziari e legati alla telecomu-
nicazione. Il libero scambio & realta in molti settori: vi sono ad
esempio esportazioni di software e servizi di znzformation tech-
nology, grazie ad un ambiente abbastanza liberalizzato in que-
sti settori. L'India prospera anche in altri tipi di servizi. Uno di
questi servizi ¢ il telelavoro, dove per offrire il servizio non &
necessario trasferire le persone da un paese all’altro. Ma men-
tre il settore dei servizi si conferma molto attivo, non si puo cer-
to dire la stessa cosa dell’agricoltura.

11 governo indiano ¢ convinto che ormai siamo molto com-
petitivi nei settori nei quali & cruciale 'apporto delle persone,
mentre ancora abbiamo serie deficienze in quei settori basati
su un uso intensivo del capitale. I servizi legati alla produzione
di software ne sono esempi lampanti, perché si tratta di un set-
tore basato sulla competenza e conoscenza di chi vi lavora. Una
delle storie del successo indiano sono appunto questi “back-
office processing” (lavorazione nell’ufficio di retro). Linforma-
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tion technology da lavoro ad oltre 100.000 persone, in confron-
to a quasi nessuno soltanto 5 anni fa. La maggior parte delle
esportazioni dei servizi di software indiani riguardano software
personalizzato secondo le esigenze del cliente. L'India manca
del capitale necessario per poter competere, a livello di prodot-
ti, con le grandi softwarehouse, ad esempio con la Microsoft,
ma riusciamo a produrre dei servizi senza marchio che sono la
nostra forza.

L’agricoltura e i servizi sono i due settori in cui I'India ha
le potenzialita per ottenere successo. Ma questo che cosa signi-
fica in realta? Abbiamo veramente bisogno dell’agricoltura?
Attualmente ’agricoltura ha tanti problemi: la produzione ¢&
ancora arretrata, i prezzi sono troppo bassi, I'investimento ¢
quasi inesistente e nessuno investe nella tecnologia agricola per-
ché il mercato indiano ¢& gia saturo di derrate. Secondo studi
fatti dalla WTO, I’agricoltura indiana ha un sussidio negativo
netto di quasi il 30%. Questa cifra ¢ basata sulla misura globa-
le del supporto (AMS in inglese) che ¢ calcolata tenendo conto
di diversi criteri incluso il controllo dei prezzi. Tutto cio rat-
trappisce i redditi delle famiglie, e a sua volta causa tanti pro-
blemi spesso ricordati dalle Nazioni Unite come, per esempio,
lo sfruttamento delle donne e dei minori nel campo di lavoro.
Tutto cio accade perché non “girano” abbastanza soldi nell’e-
conomia rurale. Non & possibile eliminare certe cattive prati-
che se non si elimina prima la poverta; e non si puo eliminare
la poverta se si continuano a imporre prezzi arbitrari sui pro-
dotti agricoli. Un effetto indiretto forse ancora piu pericoloso
¢ la tendenza del governo indiano ad adottare diverse forme di
protezionismo, facendo cosi aumentare i prezzi per i consuma-
tori. Si fa sentire la mancanza di un ampio accordo a livello in-
ternazionale sui servizi (ciog, in particolare, il problema dei per-
messi di lavoro per professionisti indiani nel mondo), I"accor-
do sui prodotti tessili che impone ancora quote d’esportazione
e la mancanza di un accordo in tema agricoltura. Queste bar-
riere allo scambio sono citate spesso come ragioni della diffi-
colta dello sviluppo indiano: ragioni di cui poi si fa uso come
una comoda scusa, per essere protezionisti anche in altri setto-
ri — a discapito dei consumatori indiani.
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Oggi, i servizi di telecomunicazione indiani hanno prezzi
molto economici. Infatti i benefici della liberalizzazione del-
I'industria delle telecomunicazioni — anche se tale processo &
stato gestito in maniera piuttosto disorganizzata — stanno gia
arrivando al consumatore, nonostante il fatto che si debba pa-
gare 1.000 rupie al mese di canone fisso per un servizio specifi-
co. Il regime dei canoni fissi ¢ il risultato dell’aver pensato la
liberalizzazione come un “passaggio di proprieta” di alcuni mo-
nopoli dallo stato ai privati: e non come un modo per miglio-
rare i servizi ed offrire nuove soluzioni attraverso la concorren-
za.

I burocrati ed i politici sono riluttanti a cambiare il modo
in cui vengono fatte le cose in India. Si sono firmati negozia-
zioni e accordi sul commercio internazionale concepite in un
modo tale che, alla fine, avranno anche degli effetti negativi su-
gli interessi dell’India. Uno di questi accordi ¢ stato quello sul-
I’agricoltura, I'altro la modifica dell’accordo mondiale sull’e-
sportazione dei nostri capi d’abbigliamento.

Per concludere, vorrei mettere sulla bilancia le esigenze di
700 milioni di agricoltori indiani, la maggioranza dei quali vive
con un salario di sussistenza, con quelli di un paio di milioni di
agricoltori in uno o due paesi europei. Non c¢’¢ confronto. L'Eu-
ropa puo permettersi di cercare altre alternative a disposizione
per aiutare i propri agricoltori, e sperimentare altri modi per
loro di procurarsi un reddito, senza causare immense distor-
sione nei mercati agricoli mondiali. I benefici del libero scam-
bio sono ben noti, e perché dovrebbe essere politicamente po-
co sensibile cercare di aiutare non solo milioni di indiani ma
milioni di persone nei Paesi in via di sviluppo?

Alcuni degli argomenti sfoderati contro riforme unilate-
rali (del tipo: sbarazziamoci della PAC) si possono riassumere
nella domanda “cosa mi verra da questo gioco? quali sono i
possibili risultati?”. Il fatto ¢ che, quando si liberalizzano i
mercati e la competenza specifica diventa importante, non si
puo pronosticare con tanta facilita chi saranno i vincitori e
perdenti del gioco competitivo, si possono solo anticipare che
vi saranno dei benefici ma ¢ difficile dire quale impresa ne
trarra di piu.
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Molti settori industriali indiani sono stati ridimensionati
dalla globalizzazione. Per esempio, la maggioranza di giocatto-
li venduti in India sono fabbricati in Cina e questo ha princi-
palmente colpito certe piccole imprese, che sono state i piu
grandi fabbricanti di giocattoli dell’India per molti anni.

Un falegname che ha lavorato con me, a Nuova Delhi, ne-
gli ultimi dieci anni, era abituato a tagliare un pezzo di legna e
costruire una sedia ad un costo relativamente basso. Ultima-
mente, perd, ha scoperto i prezzi delle ultime importazioni pro-
venienti dalla Thailandia e si ¢ reso conto di non poter piu sta-
re al passo. Il suo mestiere ¢ a rischio, e purtroppo fa parte di
un gruppo sociale poco scolarizzato. Non sa parlare in pubbli-
co, e non € un uomo che abbia la possibilita di salire su un pal-
co e raccontare al mondo quanto sara duro il suo lavoro nel fu-
turo. In India, i falegnami sono centinaia di migliaia di perso-
ne, che presto perderanno la loro fonte di reddito.

Se in un paese come I'India ¢ possibile far fronte a questo
tipo di decisioni, nonostante gli effetti devastanti sulle persone
gia ai margini della societa, perché allora ¢ cosi difficile fare un
passo del genere per 'Unione Europea? Essa elargisce sussidi
che ammontano a pit di 300 milioni di dollari a piccole comu-
nita di agricoltori che non rischiano neanche lontanamente il
fallimento... Perché ¢ cosi difficile cambiare? La PAC deve
chiudere i battenti e non soltanto perché ¢ una cattiva politica,
ma anche perché provoca una catena di ripercussioni negative
in tante altre parti del globo.

La PAC ha sempre mescolato controllo dei prezzi e sussidi
incrociati. Benché pian piano essa sia diventata sempre meno
un meccanismo di sostegno ai prezzi e si sia evoluta in un sus-
sidio diretto per i produttori, questo processo ha avuto un ef-
fetto distorto sui prezzi e ha creato un surplus di produzione.

Se vogliamo veramente riformare la PAC, la prossima mos-
sa ¢ quella di separare i sussidi dalla produzione. Cosi facendo
i sussidi non saranno il punto pit importante.

I sussidi agli agricoltori potrebbero essere visti come una
sorta di pagamento di sicurezza sociale per proteggere il loro
stile e qualita di vita. Si potrebbero incoraggiare gli agricoltori
a imparare altre professioni. I prezzi dei prodotti agricoli del
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commercio potrebbero essere liberalizzati senza alcun impatto
sugli agricoltori. Qualsiasi altra misura sarebbe soltanto una so-
luzione burocratica, simbolica e senza significato.

La PAC come ¢ oggi ¢ totalmente insostenibile, in partico-
lar modo perché sempre pit Paesi la cui economia dipende dal-
’agricoltura si uniscono alla Comunita Europea. Probabilmen-
te & questo I'unico raggio di speranza che intravedono i milioni
di agricoltori poveri dell’India, per i quali I'eliminazione della
PAC sarebbe di vitale importanza.
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Javier Martinez Arevalo

Perché la PAC ¢é un prezzo troppo
alto da pagare per I'Europa

Mentre altri si sono concentrati sugli effetti della PAC su
Paesi terzi, io vorrei riflettere sugli effetti in Europa e su noi
stessi. Se la PAC non soltanto sta danneggiando lo sviluppo eco-
nomico nei Paesi poveri ma ha anche un effetto negativo sulla
nostra crescita economica, allora faremmo meglio a sbarazzar-
cene il prima possibile.

Un dato importante da considerare & che, mentre solo pres-
sappoco il 2% del PIL dell’'Unione Europea viene dall’agricol-
tura, un po’ meno della meta (il 48%) del bilancio dell’'UE ¢
destinato ai sussidi agricoli. Questo dimostra il successo della
lobby degli agricoltori. Come sono riusciti a incamerare il 48 %
del bilancio quando producono soltanto il 2% del prodotto in-
terno lordo? Di quali argomenti si sono serviti per conseguire
un tale successo?

[ motivi per proteggere ['agricoltura

Gli argomenti piu persuasivi a favore di una protezione al-
I’agricoltura sono quelli che riguardano la scarsa elasticita del-
la domanda di reddito, la scarsa elasticita dei prezzi della do-
manda, il guadagno sulla produzione e la scarsa mobilita di fat-
tori di produzione quali il capitale umano — tutti questi fattori
tendono a definire I’agricoltura come un settore che produce
redditi instabili per gli agricoltori, e tende a diminuire la sua
quota nell’economia in generale. Questi fattori si applicano si
all’agricoltura, ma non & questa la situazione in tutti i settori
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dell’agricoltura e neppure & un fenomeno che riguarda soltan-
to I’agricoltura.

Vi sono anche altri argomenti usati per sostenere la prote-
zione dell’agricoltura. L'agricoltura & considerata di un’impor-
tanza strategica. Se noi non proteggiamo i nostri agricoltori, cor-
riamo il rischio di dover dipendere dalle importazioni: questo
potrebbe essere un rischio strategico. Ma se ¢ cosi, che dire del
petrolio, dei semiconduttori o dei prodotti di zzformation tech-
nology, giusto per citare qualche altro settore? Le nostre econo-
mie non possono funzionare senza questi settori produttivi, ma
nessuno combatte per la tutela di tali settori domestici come lo
si fa invece per l'agricoltura. L’agricoltura potrebbe essere con-
siderata strategica — ma lo sono anche tanti altri settori che so-
no stati lasciati al libero mercato con successo. La storia stessa
dell'Impero Britannico ¢ la prova che la difesa delle rotte com-
merciali e 'apertura dei commerci sono assai piti importanti,
strategicamente, che proteggere artificialmente I’agricoltura.

Un altro argomento verte sulla protezione dell’ambiente — ma
si tratta a mio parere di un’argomentazione totalmente falsa, da-
to che la natura stessa dell’agricoltura ¢ di rimpiazzare una vasta
varieta di specie vegetali naturali con un paio di specie addome-
sticate, il che € I'esatto contrario di un processo naturale.

Quanti difendono la PAC fanno spesso uso di argomenti di
tenore esclusivamente emotivo. Uno di questi ¢ il fatto che I’a-
gricoltura sarebbe soggetta ad imprevedibili condizioni clima-
tiche, il che poteva essere vero per quanto riguarda I’agricoltu-
ra tradizionale ma oggigiorno & sempre meno vero per il setto-
re agricolo nei Paesi sviluppati.

C’¢ anche un argomento di tipo culturale che riguarda la
percezione generale di quale dev’essere I'aspetto della campa-
gna, e una certa resistenza all’industrializzazione. La gente co-
mune si sente fortemente legata alla campagna che la circonda
e la lobby degli agricoltori sfrutta questo sentimento per i suoi
scopi.

I sostenitori della PAC pretendono che gli agricoltori vada-
no protetti in quanto sono dei piccoli imprenditori. C’era del
vero in questo argomento, in passato, e forse esso ¢ ancora ve-
rosimile nei Paesi del Terzo mondo. Certamente, non ¢ piti va-
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lido per le imprese agricole europee: il grosso dei sussidi euro-
pei viene incamerato dalle grandi imprese agricole “industria-
lizzate”.

Tutti questi argomenti convergono su un fatto: quello del-
’agricoltore & un mestiere duro, e cio gli da diritto al supporto
dell'Unione Europea.

[ principi della PAC

Se vogliamo davvero capire come abbiamo potuto raggiun-
gere questo stato pietoso di cose, dobbiamo esaminare i prin-
cipi sui quali si fonda la PAC, poiché sono questi principi che
hanno determinato la situazione attuale.

Il primo principio & I'idea di costruire un szzgolo mercato
per prodotti agricoli. Il che va benissimo all’interno di un mer-
cato comune, ma perché sentire il desiderio di zsolare ’agricol-
tura dagli altri settori? In altri settori produttivi, un mercato
unico ¢ stato raggiunto sulla base di alcuni semplici principi
(come per esempio la liberta di movimento di beni, persone e
capitali) senza aver bisogno di creare un corredo di sussidi, con-
cepiti appositamente per 1’agricoltura.

Il secondo principio ¢ la “solidarieta finanziaria” — in altre
parole, ogni Paese membro deve dare un contributo per soste-
nere 'agricoltura su tutto il territorio dell Unione. 11 che é tut-
to sommato naturale se I'intento ¢ quello di dispensare sussidi,
ma porta a spese vieppiu consistenti: molti milioni di persone
dovranno sostenere una spesa minima pro capite la quale pero
finisce per generare enormi somme di denaro che finiscono nel-
le mani di pochi individui. Il beneficio & concentrato, ma la spe-
sa ¢ diffusa fra molti. Dunque, la motivazione dei beneficiari
dei sussidi ad esercitare pressione politica perché essi siano
mantenuti o addirittura estesi, & fortissima, mentre i milioni di
contribuenti sui quali ricade il costo non possono organizzarsi
per fare una resistenza efficace.

Tutto cio ci ha portato ad un enorme trasferimento di risor-
se da altri settori verso ’agricoltura il che, a sua volta, ha con-
dotto 'agricoltura alla sovra-produzione e, cosi, alla massimiz-
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zazione dei sussidi. Il prezzo di mercato diventa irrilevante e
I'unica cosa che conta veramente ¢ il prezzo “politico” garanti-
to e la quantita di sussidi che si riesce a spuntare. I sussidi so-
stituiscono lo scambio come orizzonte della produzione, il che
porta alla sovra-produzione dei prodotti piu sussidiati. Ciog, a
un eccesso di offerta sulla domanda — situazione che la microe-
conomia predice si verifichi quando il prezzo “fisso” viene po-
sto sotto il livello di mercato.

11 terzo principio ¢ la preferenza della UE alla produzione
interna rispetto a beni d’importazione. In pratica, questa situa-
zione ha spinto prodotti d’importazione, che altrimenti si sa-
rebbero rivelati economici, fuori mercato grazie a dazi alti e
barriere non-tariffarie.

Dunque, come funziona la PAC a livello pratico? Il fatto che
i prezzi siano tenuti artificialmente alti risulta in un eccesso di
offerta sulla domanda. Se il prodotto ¢ deperibile, finisce che
bisogna buttarlo via. Se non ¢ deperibile, deve essere immagaz-
zinato e quindi si creano altre spese che vanno addebitate al
conto dei contribuenti. In pit, se non si vuole che queste riser-
ve si accumulino senza fine, diventa necessario un meccanismo
di sussidi all’esportazione ed ¢ anche questa un’altra spesa per
il contribuente, specialmente se il prodotto europeo costoso
deve essere piazzato in un mercato con prezzi di norma pit eco-
nomici.

Il fatto che un prezzo sia sopra il livello d’equilibrio, sia pit
alto dei prezzi internazionali, significa ovviamente che i consu-
matori dovranno pagare dei prezzi piu alti per il cibo che con-
sumano. Secondo alcuni studi fatti dall’'«Economist Intelligen-
ce Unit» in relazione alla Gran Bretagna, le piu alte imposte e
le tasse in pitt dovute alla PAC ammontano al 25% della spesa
alimentare. Se eliminiamo la PAC, i consumatori europei pa-
gheranno esattamente il 25% in meno per il loro cibo.

Le riforme della PAC e la proposta Fischler

La PAC, sin da principio, & stata una combinazione di so-
stegno dei prezzi e di sussidi ma, pian piano, si ¢ evoluta sem-
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pre pit verso un meccanismo di sussidio diretto per i produt-
tori. Questo riduce I'incentivo alla sovra-produzione e avvicina
i prezzi a quelli che si generano sul mercato internazionale; in
tal modo limita i costi per i consumatori ma li alza per i contri-
buenti.

La prossima mossa in questo processo di riforma ¢ la propo-
sta Fischler, la quale suggerisce di separare i sussidi dalla produ-
zione. In gergo europeo si parla di “disaccoppiare” i sussidi dal-
la produzione. In altre parole, si separerebbe il fatto di percepi-
re un sussidio dal coltivare derrate sussidiate. La proposta di Fi-
schler vorrebbe che i sussidi non andassero piu alla produzione
ma direttamente al produttore, sia che lui produca una raccolta
determinata oppure no. Gli agricoltori, cosi facendo, non do-
vranno pill concentrarsi su una certa produzione per intercetta-
re il sussidio — ma potranno scegliere di coltivare altre colture,
pit appetibili sul mercato. Quest’ultima mossa di per se stessa &
rivoluzionaria perché la massimizzazione dei sussidi smettera di
essere |'orizzonte e il leitmotif della produzione agricola.

La seconda voce nella proposta Fischler ¢ la modulazione
dinamica — che in realta significa che il cambiamento del siste-
ma verra messo in atto gradualmente, in modo che gli agricol-
tori che ricevono meno di 5.000 euro all’anno continueranno a
ricevere la stessa cifra anno dopo anno, mentre coloro che ri-
cevono di piti, avranno una lenta erosione annuale di quel che
percepiscono.

Questa modesta riduzione nei sussidi rappresenta un ri-
sparmio per la UE, pero, secondo il terzo punto della propo-
sta, i soldi risparmiati dovranno esser spesi dall’'Unione e dagli
Stati membri per lo sviluppo rurale, per il miglioramento delle
condizioni di vita nelle zone rurali, cosi facendo i fondi stan-
ziati non caleranno drasticamente e continueranno ad arrivare
nelle tasche degli agricoltori.

La quarta regola ¢ la “conformita incrociata”, che in prati-
ca significa che gli agricoltori ricevono i sussidi soltanto se ot-
temperano a certe norme relative alla tutela degli animali, del-
I’ambiente, della sicurezza del cibo — il che pitu che una seria
innovazione € un elemento decorativo (e un’ammissione di fro-
de). Comunque sia, le proposte di Fischler, che risalgono al giu-
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gno del 2002, sono gia state molto diluite ed ¢ assai probabile
che saranno annacquate ancor di piti prima di essere messe in
atto.

I sussidi nazionali

Gli agricoltori non ricevono soltanto i sussidi della PAC. Se
ciascuno di noi prendesse ad esempio il suo Paese e si infor-
masse dei sussidi disponibili, scoprirebbe molto probabilmen-
te che ci sono anche dei sussidi nazionali a disposizione dell’a-
gricoltura. Il Circulo de Empresarios di Madrid ha svolto que-
sto studio per la Spagna dove le principali risorse per la prote-
zione dell’agricoltura vengono dal sistema pensionistico, dalle
agevolazioni fiscali per 'energia e dai prezzi artificialmente bas-
si dell’acqua.

Abbiamo condotto un stima prudente sul loro valore e ab-
biamo stimato a quanto ammontano sommati ai sussidi della
PAC che la Spagna riceve. 1l risultato ¢ allarmante, perché sol-
tanto queste quattro voci ammontano ad un valore superiore a
quello generato dal settore agricolo. In altre parole, se si con-
tano tutti i principali sussidi che 'agricoltura riceve, il contri-
buto netto dell’agricoltura al prodotto interno lordo spagnolo
¢ in effetti negativo.

Questo ¢ particolarmente interessante perché si tratta della
Spagna, che ha il settore agricolo pit produttivo ed efficiente
della UE. Come si spiega?

In realta la spiegazione & molto semplice: i sussidi non so-
no distribuiti equamente nel settore agricolo, ma sono destina-
ti principalmente (nel caso della PAC) a settori inefficienti che
distruggono lo stesso valore che i settori efficienti riescono a
produrre, e nel caso della Spagna si parla di un valore assai ele-
vato.

Dal punto di vista economico, non ha alcun senso trasferi-
re delle risorse in un settore come I’agricoltura che perde valo-
re invece di accrescerlo. Ancora meno sensato & mettere in at-
to politiche che, all’interno dei settori agricoli, rimuovono ri-
sorse da settori efficienti per spingerle verso quelli inefficienti.
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Sia i settori efficienti che quelli inefficienti sono il frutto della
PAC, perché i settori inefficienti non potevano sopravvivere
senza la PAC e quelli efficienti devono molto della loro efficien-
za al bisogno di superare gli ostacoli quando la Spagna era an-
cora fuori dello scudo protettivo della PAC.

La PAC, dunque, non ¢ soltanto costosissima in termini di
bilancio europeo e in termini del peso che viene a gravare sulle
spalle di contribuenti e consumatori. Essa ha per risultato una
cattiva allocazione e uno spreco delle risorse che inevitabilmen-
te portano a redditi pit bassi, tassi occupazionali pit bassi e
una crescita economica minore in Europa e non solo.

Da questo punto di vista, ’allargamento dell’'UE sarebbe
una manna, siccome il sistema e la portata attuale dei sussidi
della PAC sono semplicemente insostenibili nella prospettiva
del bilancio di una Unione Europea di 25 0 28 membri. Cio si
deve, in particolare, al fatto che 'agricoltura rappresenta anco-
ra una grande quota del PIL in molti dei nuovi Stati membri.
Quindi, 'allargamento dell'UE presenta un’opportunita, molto
probabilmente 'unica in vista, per ridurre i costi della PAC. I
nuovi stati membri, legittimamente e naturalmente, vorranno
essere compensati dalle perdite che i sussidi della PAC inflig-
geranno al loro bilancio. Ma non vale la pena mantenere sussi-
di che distruggono valore e crescita — e questo & vero special-
mente per quanto riguarda i Paesi con un reddito inferiore alla
media, giacché questa lacuna sara piu difficile da colmare pro-
prio a causa di una cattiva allocazione delle risorse.
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Il principio di precauzione
e le regolamentazioni






Martin Livermore

Le regolamentazioni europee basate sul principio
di precauzione ostacolano il commercio
e lo sviluppo?

L’approccio della UE alla regolamentazione ¢ vieppiu in-
fluenzato dal cosiddetto principio di precauzione. Sebbene cio
sia in parte una conseguenza del fatto che la cultura dei Paesi
sviluppati & sempre pit avversa al rischio, la tendenza a far uso
del principio di precauzione ¢ particolarmente evidente in Eu-
ropa. Questo saggio fa il punto sul quadro di riferimento della
regolamentazione nella UE: la dipendenza dal principio di pre-
cauzione produce conseguenze negative in termini di scambio
e sviluppo, senza produrre alcuna maggiore protezione effetti-
va, né per la societa né per i singoli individui.

Una qualche forma di regolamentazione ¢ chiaramente ne-
cessaria. Per esempio, i consumatori devono essere rassicurati
sul fatto che il cibo che ricevono ¢ sicuro e che esiste una pena
per i trasgressori, come debbono essere certi che gli automobili-
sti guideranno sempre dal solito lato della strada e che esiste uno
standard minimo di sicurezza per le macchine. Percio, possia-
mo dire che certe regole hanno veramente migliorato la qualita
e la sicurezza della nostra vita. Non diversamente, gli stati si so-
no sentiti in grado di proteggere alcuni settori e industrie della
societa (sebbene con una giustificazione assai pit labile). Oggi-
giorno, la PAC & un esempio lampante di tutto cio in Europa.

I legislatori legiferano e i regolatori regolamentano. Sebbe-
ne siamo arrivati al punto in cui la legge dei rendimenti decre-
scenti ¢ ormai in azione, si cercano sempre pitl opportunita ed
occasioni per introdurre nuove regole. A volte la pressione sui
governi viene da politici che sentono di avere una missione in
tal senso, ma il grosso dell’ossessione regolatoria dei nostri tem-

77



pi affonda le radici nelle organizzazioni non-governative e in
altri gruppi di pressione che tendono a derivare la loro legitti-
mita della (falsa) pretesa di rappresentare la societa. I politici
sono molto influenzati da questi gruppi di lobbisti, considerati
spesso come la voce del pubblico, e quindi c’¢ una certa ten-
denza a compiacere gli attivisti che si battono contro le multi-
nazionali e la scienza.

Cio non significa che il pubblico sia una marionetta nelle
mani delle organizzazioni non governative. Nella nostra societa
moderna e industrializzata, dove 'aspettativa di vita ¢ assai piu
lunga di quanto fosse in precedenza, e il rischio di malattie una
volta mortali svanisce quasi del tutto, & normale che altri tipi
di rischio assumano rilevanza. C’¢ chi crede che una societa “a
rischio zero” sia una possibilita reale e allo stesso tempo le pro-
fezie di sventura trovano terreno fertile.

Le agenda politiche sono spesso sostenute con statistiche
estrapolate da sondaggi effettuati sui consumatori. Non possia-
mo dire che tutti questi risultati siano fasulli, ma allo stesso tem-
po non possiamo neanche negare il fatto che per ottenere deter-
minate risposte spesso basta porre le domande in un certo mo-
do. E interessante notare, per esempio, che le preoccupazioni
riguardo agli OGM sono molto simili in Europa e negli Stati Uni-
ti — o cosi, almeno, secondo i sondaggi piu diffusi, ma tuttavia il
quadro normativo ¢ radicalmente diverso. In gran parte questo
¢ dovuto a una differenza di cultura — gli americani di solito la-
sciano che siano i loro legislatori ad operare scelte razionali, e
non avvertono il bisogno di esercitare continue pressioni.

In Europa, la tendenza ¢ di riconoscere grande importanza
al “principio di precauzione” nella stesura delle regolamenta-
zioni. Mentre, in apparenza, I'approccio “better safe than sorry”
suonerebbe assai saggio, in pratica, il risultato a volte & soltan-
to di frustrare innovazione e commercio senza aumentare la si-
curezza del cittadino medio. Per comprendere perché questo
accada, ¢ necessario considerare esattamente cosa dice quel fa-
migerato principio. Nonostante I'uso sempre piu frequente di
questa frase in accordi internazionali e come base per escogita-
re regolamentazioni, non ¢’¢ una formulazione univoca del prin-
cipio di precauzione. Una delle formulazioni pit usate del
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“principio di precauzione”, nella sua versione hard, risiede nel
protocollo di bio-sicurezza.

Ove vi siano dubbi di rischio di danno grave o irreversibile,
I’assenza di certezza scientifica non deve impedire che si adotti-
no misure economicamente efficienti (cosz-effective), atte ad evi-
tare il degrado ambientale.

Questa “versione” non va tanto in la quanto altre, che pon-
gono I'accento esclusivamente sulla “precauzione”: almeno di-
ce che i provvedimenti assunti devono essere efficaci, in rap-
porto ai costi. Comunque sia, non aiuta a prendere delle deci-
sioni: se qualcuno si riesce a prospettare una teorica minaccia
di danni gravi o irreversibili all’ambiente, i governi hanno in
mano un mezzo in virtt del quale giustificare o impedire I’a-
zione, quali che siano i benefici o le alternative disponibili. In
particolare, non si dice nulla circa le conseguenze, negative o
positive, del non far nulla.

Questa ¢ la prospettiva adottata dai gruppi di pressione per
persuadere i governi a varare regolamentazioni draconiane.
Spesso, siccome i titoli a quattro colonne sul degrado dell’am-
biente sono dappertutto e il mantra del “salviamo il nostro pia-
neta” sembra convincere la maggioranza dei cittadini della UE,
tali misure finiscono per essere politicamente appetibili.

Tuttavia, si pud anche dire che in linea di principio non c’e
ragione per la quale il “principio di precauzione” non possa es-
sere utilizzato per sottoporre a uno scrutinio severo qualsiasi
attivita che un governo desideri regolamentare. Per esempio,
nessuno pud garantire che il fatto che ci stiamo dirigendo ver-
so I'uso dell’idrogeno come fonte primaria di energia nel setto-
re dei trasporti non potrebbe essere dannoso, in quanto cio por-
terebbe a una maggiore concentrazione di vapore acqueo nel-
I’atmosfera e contribuirebbe cosi al riscaldamento globale. E
ugualmente difficile dimostrare che non ci sarebbe nessun ef-
fetto dannoso dal piazzare di migliaia di turbine di vento sulla
costa inglese per fornire una grande proporzione dell’energia
richiesta nel futuro: non ¢& forse possibile che milioni di tonnel-
late di calcestruzzo e acciaio incastrati nella scogliera continen-
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tale abbiano delle conseguenze gravi per ’habitat naturale? Tut-
tavia, il “principio di precauzione” viene usato come un’arma
politica e quindi trova un impiego soltanto come strumento po-
liticamente corretto per attaccare la scienza al servizio delle mul-
tinazionali.

Se vogliamo veramente rendere la vita pit sicura, allora cre-
do che la risposta non stia in nuove regolamentazioni, ma in un
miglior enforcement di quelle che gia esistono. Prendiamo un
esempio familiare come la motorizzazione privata, in cui la Gran
Bretagna ha uno dei tassi di morti sulle strade piu basso d’Eu-
ropa (anche se circa dieci persone vengono uccise sulle strade
tutti i giorni nel Regno Unito). Questo ¢ un risultato ottenuto
tramite diverse metodi: ad esempio, macchine sempre piu si-
cure (miglior sistemi frenanti, cinture di sicurezza, airbag, ecc),
una migliore progettazione delle strade e un’educazione di si-
curezza stradale adeguata.

Ci sono due casi in cui la regolamentazione ha avuto effet-
to sia su chi guida sia sui passeggeri: uno ¢ la legge che preve-
de la cintura di sicurezza per tutti i passeggeri di un’auto, e I'al-
tro ¢ il giro di vite contro la guida in stato di ebbrezza. Bisogna
ricordare che non ¢ semplicemente la severita di una norma a
fare la differenza, ma il fatto che essa sia messa in pratica ade-
guatamente. Il primato inglese non viene da leggi particolar-
mente restrittive quanto semmai da una ferrea applicazione di
regole duttili e pratiche.

Negli ultimi anni, questa diminuzione del numero dei morti
non ha proseguito la sua discesa (il che & un discreto risultato,
dato che le strade sono sempre piu affollate). La lobby della si-
curezza stradale ha cosi deciso che il prossimo bersaglio per
quanto riguarda la prevenzione degli incidenti stradali, sara I'ec-
cesso di velocita e cosi ha caldeggiato una proliferazione di au-
tovelox sulle strade (e meno male che il senso del fair play bri-
tannico ci ha concesso il piccolo aiuto di metterli in bella vista).

Questi autovelox rendono molto, in termini di contravven-
zioni, allo stato ma non influiscono sul numero di incidenti sul-
le strade. Tanti incidenti vengono causati da ragazzi giovani (a
volte sotto 'influenza di droga o alcool) e che stanno gia vio-
lando altre regolamentazioni vigenti. Questa regolamentazione
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“precauzionale” e draconiana contro I’eccesso di velocita ren-
de la vita molto piu difficile al cittadino senza percio migliora-
re la sua sicurezza. Sfruttare le risorse accumulate per ridurre
il comportamento asociale avrebbe un effetto piu tangibile.

Analogamente, “il principio di precauzione” ¢ stato usato
per giustificare non pochi accordi internazionali e regolamen-
tazioni europee. Per esempio:

- Il protocollo di Kyoto (che accetta una premessa mai provata,
cioe che la quantita enorme in continuo aumento di anidri-
de carbonica causata dall’'uso umano di petrolio avra un “ef-
fetto” pericoloso) & un mezzo dispendioso che potra ritarda-
re l'effetto serra appena di qualche anno. In relazione all’ef-
fetto serra, forse causato dall’attivita industriale, forse no,
una cosa € certa: che 'uomo non potra essere in grado di con-
trollarlo. Sicuramente, avra un effetto diverso su luoghi di-
versi e non necessariamente negativo. Ci sarebbero modi mi-
gliori per impiegare i fondi altrimenti destinati a questo sco-
po, per esempio, portare acqua potabile a tutti, oppure adat-
tare le comunita agli eventuali cambiamenti ambientali (que-
sti tipi di scelte potrebbero produrre dei benefici diretti e in-
diretti anche attraverso una maggiore crescita economica).

- I prodotti per la protezione dei raccolti (pesticidi, fungicidi
ecc.) hanno contribuito alla produzione di quantita sempre
piu elevate di cibo sicuro. Anche se questi prodotti sono
nocivi in grossa quantita, sono stati sufficientemente testati
e controllati ai dosaggi inferiori e non rappresentano nes-
sun rischio per la salute quando vengono usati con criterio.
Ciononostante, i lobbisti per I'ambiente sono riusciti a crea-
re una situazione dove sempre meno principi attivi sono
permessi, e vi sono tasse punitive sull’'uso di sostanze chi-
miche. Non c¢’¢ nessuna prova che tutto cio tuteli la salute
dei cittadini, ma di sicuro gli agricoltori e i produttori di
pesticidi, fitofarmaci, eccetera avranno da ora in poi una vi-
ta un po’ piu difficile.

Si incominciano gia a sentire gli effetti di questo sposta-
mento verso “regolamentazioni precauzionali”. In particolare
nei seguenti casi:
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- “regolamentazioni precauzionali” hanno un effetto negativo
sul libero scambio (sebbene non sia a questo che sono vol-
te, specie sull’altra sponda dell’Atlantico). Per esempio, le
regolamentazioni sul cibo geneticamente modificato limi-
tano le possibilita di agricoltori del Nord e Sud America di
esportare delle nuove derrate alimentari. Questo, a sua vol-
ta, probabilmente significa che sara loro preclusa la stessa

_possibilita di scegliere di coltivarli.

- E possibile che la scelta americana di non accettare il proto-
collo di Kyoto sui cambiamenti climatici, causera I'insorgere
di barriere che ostacoleranno I'importazione di alcune mer-
ci americane che vengono dalle principali industrie colpevo-
li dell’emissione di gas che danneggerebbero I'ambiente.

- Gli effetti indiretti di siffatte regolamentazione possono es-
sere ancora piu devastanti per alcune economie in via di svi-
luppo. Alcuni paesi in Sud America, dopo aver sofferto una
grave carestia dovuta a un prolungato periodo di siccita,
hanno addirittura rifiutato I’assistenza che veniva offerta
loro perché il cibo offerto conteneva grano geneticamente
modificato. Questa chiusura agli OGM ¢ stata giustificata
ad esempio dallo Zambia in nome della sicurezza alimenta-
re, ma ¢ assai pitl probabile che a monte vi sia il fatto che
chiunque non tiene la propria agricoltura sbarrata agli OGM
avra piu difficolta ad esportare nel territorio della UE.

- A lungo andare, questo approccio danneggera gli stati mem-
bri della UE in quanto costringera i produttori a subire pe-
santi regolamentazioni, indebolendone la competitivita.

In settori gia ampiamente regolamentati, altre misure pre-
cauzionali non hanno un effetto positivo. Nella maggior parte
dei casi, la cattiva applicazione di queste norme da parte dei
governi causa danni facilmente evitabili. E malgrado tutto, la
reazione ¢ la richiesta di imporre altre regole, e troppo spesso
la UE le presta il fianco con risultati negativi per il commercio,
per ’economia e per i cittadini europei.
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Bill Durodié

Perché 'UE non sa rischiare?

Vorrei dedicarmi, in questo saggio, all’esplorazione di due
temi. Da una parte, le recenti proposte europee, e dall’altra il
contesto generale nel quale queste norme si formano: la ten-
denza della societa contemporanea a farsi ossessionare dalla
paura del rischio.

Prodotti chimici

La Commissione Europea ha recentemente deciso che tren-
tamila sostanze chimiche delle categorie di produzione alta,
cio¢ che vengono prodotte in quantita superiore a una tonnel-
lata all’anno, dovranno venir sottoposte a una nuova procedu-
ra di verifica chiamata “REACH” (Regzstration, Evaluation, Au-
torisation and Restrictions of Chemicals).

La mia riflessione sulla materia, ospitata sull’edizione dello
scorso aprile del periodico «Risk Analysis», scende molto piu
nei dettagli di quanto non possa fare in questa sede.

Il Libro bianco sui Prodotti Chimici, che ha stabilito una
nuova strategia per una politica delle sostanze chimiche, ¢ sta-
to pubblicato e diffuso il 27 Febbraio 2001 e quindi ha ormai
piu di due anni. Solo oggi la Commissione vuole procedere a
trasformare quelle proposte in realta, e sta raccogliendo opi-
nioni in merito.

REACH ¢ un acronimo che sta per la registrazione, la valu-
tazione e 'autorizzazione delle sostanze chimiche e si tratta, per
I'appunto, di un progetto che intende controllare tutte le sostan-
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ze chimiche prodotte in quantita superiori ad una tonnellata al-
I’anno entro il 2012. Nel 1981, la Commissione Europea ha da-
to vita a una prima forma di regolamentazione convenendo che
tutte le sostanze chimiche sul mercato vanno controllate. E sor-
prendente che tante sostanze messe sul mercato prima del 1981
non siano mai state sottoposte a controlli di tossicita, di cance-
rogenicita o neanche ad altri tipi di test. Comunque sia, 'uso
continuo di queste sostanze da ormai 20 anni, dovrebbe in qual-
che maniera garantire un po’ di tranquillita circa la loro sicurez-
za — alcune di esse sono in commercio da cinquant’anni!

Al “Medical Research Council”, in Gran Bretagna, ¢ stato
commissionato da quello che era all’epoca “Department of the
Environment, Transport and the Regions” uno studio per pro-
durre una risposta al documento della Commissione Europea.
In quell’occasione, ¢ stato suggerito che le proposte contenute
nel Libro bianco erano fondamentalmente irrealizzabili e su-
perflue.

In primo luogo, esse sono irrealizzabili in quanto esistono
soltanto 16 organizzazioni di ricerca a contratto nella Comu-
nita Europea che siano in grado di eseguire i controlli propo-
sti, e disposte a farli. Inoltre, considerando diecimila sostanze
chimiche che appartengono alla categoria di sostanze prodotte
in quantita superiore a dieci tonnellate ’anno, ci vorrebbe fino
al 2017 soltanto per effettuare i test su di esse. Per di pit, biso-
gna anche tener conto del fatto che tali test prevedrebbero I'u-
so di 8.4 milioni di roditori in esperimenti sugli animali (45.8
milioni considerando anche la loro prole) e 4.4 milioni di pesci
—un fatto che & assai probabile provochi una forte reazione da
parte degli attivisti per i diritti degli animali. Per inserire in una
prospettiva realistica questi numeri, val la pena ricordare che,
dal 1981, meno di un milione di vertebrati sono stati usati nei
test sugli animali. Percio, le implicazioni di queste proposte so-
no assolutamente stupefacenti. Specialmente perché bisogna
tener conto che i test a cui facciamo riferimento sono soltanto
test di livello di base. La Commissione stima il costo di tale se-
rie di test attorno a 8.7 miliardi di euro ai prezzi attuali. E nel
caso ci sia davvero I'intenzione di mettere in pratica tutte le
proposte avanzate, non lo si potra fare prima del 2048.
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Il vero problema ¢, pero, un altro: dobbiamo davvero se-
guire questa strada? E abbastanza chiaro che nell’ultimo de-
cennio, I'industria delle sostanze chimiche ha ripulito la pro-
pria causa senza per questo mostrare il bisogno di maggiore re-
golamentazione. Il declino nella percentuale delle emissioni che
fanno parte della categoria della cosi detta “lista rossa” ciog, la
lista delle sostanze pitl pericolose, si & assestato attorno al 95%
nell’ultimo decennio. Anche le fatalita e gli incidenti sul lavoro
sono diminuiti fino a raggiungere un livello molto inferiore ri-
spetto agli altri settori industriali. Personalmente, cio che tro-
vo interessante — e che collega questo genere di analisi del ri-
schio a quelle che faccio per professione, per esempio sui rischi
del terrorismo — & la percezione delle persone del rischio e la
probabilita del rischio che veramente affrontano nelle loro vite
quotidiane. Prendiamo un esempio molto importante in questi
giorni, cio¢ il dibattito sulla scissone delle endocrine su quelli
che sono noti come “gender-bender chemicals” (le sostanze chi-
miche che distorcono la sessualita). Queste sostanze sono so-
spettate di causare un cambiamento ormonale. Di conseguen-
za, i giornali si sono esercitati in alcuni titoli roboanti, come per
esempio questo del «Daily Mail»: Entro 70 anni, il conto degli
spermatozoi umant potrebbe arrivare a ZERO. Notizie del gene-
re non sono rimaste nel recinto protetto dei giornali scandali-
stici, ma sono approdate anche su quotidiani di qualita quali il
«Sunday Telegraph» che ci ha messo in guardia circa I/ perico-
lo chimico nascosto in casa vostra.

Essendo un’area abbastanza nuova per la ricerca scientifi-
ca, ed essendo al centro di diverse polemiche, questo & un ar-
gomento interessante da esaminare. Per tanti motivi, & pitt un
dibattito politico che una questione scientifica. Alcuni sosten-
gono che siamo molto piti esposti a sostanze chimiche nel cibo
che mangiamo che nell’ambiente che ci circonda. Quando di-
co molto di pit, intendo un fattore a sei cifre. Effettivamente,
se vogliamo evitare delle sostanze nocive agli ormoni, una del-
le cose piuttosto ovvie che non va fatta assolutamente ¢ pren-
dere la pillola contraccettiva, un’altra cosa & sicuramente il trat-
tamento di sostituzione ormonale perché entrambe sono con-
gegnate appositamente per cambiare gli ormoni.
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Un paio di anni fa, la Royal Society ha pubblicato un rap-
porto sulle sostanze che modificano gli ormoni (in inglese
EDCs) e la conclusione & che in realta queste sostanze sono
troppo poche per avere un effetto negativo sulla salute e po-
trebbero finire per avere un effetto addirittura benefico. Ci so-
no anche state delle ricerche che lasciano credere che invece
di un cocktail fatale, come vogliono farci credere gli attivisti
ambientalisti, invece reagiscono come barriere contro altre so-
stanze nocive una volta esposti a una di queste sostanze. Un
altro motivo per cui questo campo ¢ inondato dai dubbi ¢ il
disaccordo circa i test introdotti. Questi dubbi sorgono per
varie disparita fra un test e I'altro, come le specie di animali
usati nei test, la dieta scelta per nutrire questi animali e i me-
todi praticati per esporli alla sostanza in questione. A volte gli
scienziati iniettano negli animali le sostanze chimiche da testa-
re — il che & una forma di esposizione non molto probabile per
gli esseri umani.

A dispetto di tale dibattito, ci viene costantemente ribadita
la necessita di forti regolamentazioni come misure precauzio-
nali. Lo stesso concetto del “principio di precauzione” mi
preoccupa per quattro ragioni diverse. Ho iniziato ad occupar-
mene nel 1998 quando ho scritto un saggio sull’abolizione de-
gli ftalati, che sono agenti ammorbidenti aggiunti al pvc.

Una delle mie preoccupazioni maggiori ¢ relativa al fatto
che il “principio di precauzione” finisca per sommare caso peg-
giore a caso peggiore. Si presume il peggiore livello d’esposi-
zione e quindi si presume il peggiore tipo di conseguenze di
quell’esposizione e nell’animale peggiore immaginabile con il
quale sperimentare e con i dosaggi piu alti possibili. Ogni ri-
sultato diventa molto improbabile alla fine di questa serie di
presunte possibilita e procedure.

Non solo, ma la gente che crede nel “principio di precau-
zione” spesso crede che non fare niente sia a costo zero quan-
do, in realta non lo &. Gli ftalati sono stati sostituiti con adipati
e citrati, e la Commissione Europea ha dovuto aprire immedia-
tamente una procedura investigativa per esaminarli perché era
possibile che in effetti fossero ancora pit tossici delle sostanze
che andavano a rimpiazzare. Il problema piu grave del “princi-
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pio di precauzione” a mio modo di vedere ¢ il fatto che viene
usato politicamente e per drenare nuovi esperti nella discussio-
ne e in realta distrarre dalla conoscenza scientifica. Tutto d'un
tratto, i comitati scientifici si sono trovati inondati da ogni ri-
sma di esperti di etica che si permettono di consigliare agli scien-
ziati come svolgere il loro lavoro. Insieme agli esperti sono ar-
rivati anche i familiari dei defunti, e sono tutte persone con po-
chissima conoscenza della materia ma che adesso vengono con-
siderate come voci autorevoli il cui compito ¢ di disciplinare
gli scienziati.

Mi preoccupo, inoltre, del fatto che tutto il processo sem-
bra andar avanti all’infinito. Non appena entrato nel dibattito
il “principio di precauzione”, la Commissione Europea ha com-
preso di poterne far uso come argomento per sostenere I'intro-
duzione di altri test. Fino a questo momento, le prove in rela-
zione agli ftalati sono molto evidenti. Il divieto d’emergenza sui
ftalati ¢ stato messo in atto piu di tre anni e mezzo fa. A dire il
vero, tra un paio di settimane la sostanza sta per avere il suo
quattordicesimo rinnovo consecutivo del divieto d’emergenza.
Senza dubbio, a questo punto bisogna chiedersi: per quanto
tempo puo durare un’emergenza nell’'Unione Europea? Spe-
cialmente considerando che tutti i test svolti in questo periodo
hanno dimostrato che le preoccupazioni a riguardo degli ftala-
ti furono completamente sbagliate.

Sullo sfondo di questa discussione, ¢’¢ il problema che ri-
guarda i cosiddetti “valori pubblici” nell’ambito del processo
deliberativo che attiene la ricerca scientifica. Dite pure che io
sono fuori moda, ma tendo a considerare queste ultime come
opinioni pubbliche. Le opinioni devono essere sottoposte al
vaglio della critica con lo stesso rigore con cui vi vengono sot-
toposte le ipotesi scientifiche, e cercare di additarle come “va-
lori” significa solo cercare di chiudere ogni sorta di dibattito.
Le ricerche dimostrano che si tende a fare sondaggi quantitati-
vi e ricerca qualitativa che, a loro volta, circolarmente, finisco-
no per rinforzare i pregiudizi popolari. Quindi, invece di inco-
raggiare una procedura egalitaria che includa voci e opinioni
nuove nel processo decisionale che pertiene la scienza, alla fi-
ne, tutto cio che si ottiene & la conferma di quei vecchi pregiu-
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dizi che sono alla radice dell’esclusione di alcune opinioni. Ta-
le processo, dunque, ¢ piuttosto inutile se non distruttivo.

Allora, cosa possiamo concludere da questo? Vorrei soste-
nere che questa tendenza ¢ stata promossa dalla stessa comu-
nita degli affari, piti che da quei gruppi ambientalisti estremisti
e dalle associazioni dei consumatori che al mondo del business
danno tanta noia.

Contesto

Bisogna tener presente che il contesto sia della legislazione
europea per i prodotti chimici che del dibattito circa gli ftalati
¢ un contesto nel quale tanto il mondo della scienza, quanto i
governi ed il business hanno subito dure critiche nel corso de-
gli ultimi dieci anni.

Un altro esempio di panico pubblico & stato la crisi della
“mucca pazza”, '’encefalopatia spongiforme (BSE) che ebbe
inizio nel 1995 (curiosamente, molto dopo che il tasso d’inci-
denza di BSE nel bestiame era diminuito quasi fino al punto di
avere la stessa frequenza che nel 1987 — il periodo precedente
al picco). Ancora esempi di panico totale si possono ritrovare
nei dibattiti sui raccolti geneticamente modificati, I'elettrosmog,
fino a quelli sui possibili danni causati dalle vaccinazione triva-
lente di morbillo, rosolia e orecchioni (MMR) per bambini pic-
coli.

Queste escalation di panico non sono confinate soltanto alla
materia scientifica: basti pensare alle preoccupazioni elevate dal-
I’ombra minacciosa dei pedofili ai falsi dottori che cercano di
ucciderci. Anche i nostri rapporti intrapersonali sono visti at-
traverso un velo di imminenti rischi. Siamo addirittura arrivati
ad avere “relazioni tossiche” e c’¢ una tendenza in aumento di
accordi pre-nuziali che in realta non ¢ altro che un tentativo
goffo di ridurre i rischi che si corrono quando ci sposiamo.

Quali sono i motivi per cui la societa ¢ diventata cosi avver-
sa ai rischi negli ultimi dieci anni? lo vorrei far notare che que-
sto cambiamento avviene nello stesso momento in cui alcune
delle nostre istituzioni sociali formali ed informali si sono spez-
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zate in due. Per quanto attiene le istituzioni formalizzate pos-
siamo citare il declino nella partecipazione politica oppure I'in-
debolimento della appartenenza sindacale — che oggi per la
maggior parte delle persone consiste soltanto in un modo per
avere un’assicurazione sulla macchina a minor prezzo. Per
quanto riguarda istituzioni non formalizzate, basta guardare il
declino dell’istituzione della famiglia, la chiesa e la partecipa-
zione e il senso di appartenenza alla comunita locale. Il declino
nelle istituzioni informali ¢ assai problematico in quanto esse
non sono associazioni nelle quali si firma un contratto per en-
trare, club che distribuiscano tessere. Per esempio, non penso
di sbagliarmi quando dico che dieci anni fa, si potevano man-
dare i bambini a scuola in autobus in tutta tranquillita contan-
do sulle buone intenzioni di altri genitori che si assumevano il
ruolo 71 loco parentis, prendendosi cura dei bambini altrui, in
caso d’incidente o anche in caso di doverli sgridare per essersi
comportati male. E una triste verita dire che non & pit un av-
venimento quotidiano e lo dimostra palesemente quanto siano
frantumati i rapporti umani nella societa negli ultimi dieci an-
ni. La rottura di capitale sociale ¢ indubbiamente il nostro pro-
blema piu grave. Siamo meno vicini e ci correggiamo di meno
a vicenda. Significa che le opinioni soggettive possono prende-
re il sopravvento e di conseguenza la nostra percezione di ri-
schio diventa completamente fuori fase rispetto ai rischi reali.
Uscire la sera quando ¢ buio & un’esperienza totalmente diver-
sa da uscire in un gruppo di 20 amici.

Lerosione di questa sfera di rapporti informali, come pure
di quelli formali, & un problema per il business. Vorrei segnala-
re un libro, The Timid Corporation: Why Business is Terrified
of Taking Risks (“Limpresa timida: perché il mondo degli affa-
ri & terrorizzato dai rischi”) scritto da Benjamin Hunt che, fra
Paltro, & stato recensito abbastanza favorevolmente da Michael
Power, un professore di rischio e regolamentazioni alla Lon-
don School of Economy. Hunt nota come si sia verificato un
cambiamento: le regolazioni che contano, nel business, sono
sempre meno norme equidistanti e formalizzate, e sempre piu
regolamentazioni informali, oggigiorno. La quantita di auto-re-
golamentazione nel mondo degli affari ¢ assolutamente feno-
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menale e spaventosa. I rapporti di lavoro sono diventati meno
flessibili, e piu rigidi, e non diversamente piu legalistici, e me-
no fondati su un rapporto personale. Questo fenomeno riflette
un malessere assai piti profondamente insinuato nel mondo de-
gli affari. Tale tendenza viene giustificata da recenti scandali
come quello di Enron, ma falsificare i conti non ¢ di certo una
procedura nuova nel mondo industriale. Si puo indicare la cri-
si dei servizi di pubblica utilita, nel Mid-West degli anni Tren-
ta, o anche i tanti scandali relativi all’“insider trading” che eb-
bero luogo negli anni Ottanta.

Ma allora, perché ce ne preoccupiamo tanto solo ora? C’¢
tanta resistenza dalla parte del pubblico e questo si riverbera
sul mondo degli affari — sempre meno disposto a rischiare, an-
che se il rischio ¢ al centro dell'imprenditoria. Ma il business
non ¢ solo affastellare profitti, esso da anche una leadership so-
ciale. Ed essa ¢ pure in declino, come testimonia ’ossessione
per i marchi, ad esempio. Forse vale la pena ricordare al mon-
do degli affari che la maggior parte dei marchi che oggi cono-
sciamo e che sono tra i pitt popolari non erano marchi veri e
propri quando sono stati lanciati sul mercato. Possiamo vedere
questa tendenza ad un livello culturale nella nostra ossessione
per i seguiti dei film. Sembra che le compagnie preferiscano
produrre Batman 2 o Batman 3 che trovare idee per film nuovi
e originali. Perché? Sembra una scelta piu sicura commerciare
un nome che ha gia avuto successo, che contare sulla novita di
un’innovazione.

I brevetti sono un altro punto chiave. In passato, i brevetti
sono stati utili per i cambiamenti veramente sorprendenti a li-
vello d’innovazione tecnologica, oggi sono diventati sempre
meno importanti. Ricerca e sviluppo in certe industrie, in par-
ticolare nell’industria farmaceutica, sono diventate secondarie
rispetto all’aspetto commerciale. Questo porta a focalizzare I'at-
tenzione sulla lealta dei consumatori invece che sull’'innovazio-
ne e il rischio.

Mi chiedo se tutto questo dibattito puo salvare il mondo
dell'impresa oppure dobbiamo accettare che le barriere del ri-
schio e dell’innovazione siano arretrate, anziché avanzate. Le
imprese si fidano dei comitati di responsabilita sociale per crea-
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re un nuovo rapporto di fiducia con il pubblico quando invece
¢ possibile che stia succedendo I'inverso. La fiducia del pub-
blico continua a diminuire mentre il mondo dell'impresa cerca
di piacere a tutti i costi. La regolamentazione puo, in realta,
provocare sfiducia invece di fare 'opposto. La conclusione di
Hunt ¢ che una societa che non ¢ in grado di tenere le briglie
del suo futuro rimarra intrappolata dalle sue ansie.
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Il commercio parallelo
e la proprieta intellettuale






Philippe Legrain

Patentemente sbagliato

Nei Paesi poveri, quasi tre milioni di persone muoiono ogni
anno per malattie relative al’AIDS!. E la quarta causa di morte
nel mondo. Nei Paesi pit colpiti, come il Botswana per esem-
pio, tra poco I'aspettativa di vita sara 17 anni meno di quanto
sarebbe stata altrimenti. Pit di 18 milioni di bambini hanno
perso un genitore oppure sono gia orfani a causa della malat-
tia. Quasi 40 milioni di persone nei Paesi poveri sono infetti da
HIV (e quasi tre milioni di loro sono bambini di eta inferiore a
15 anni). Cinque milioni sono stati colpiti dal virus soltanto nel
2001 (circa 14.000 nuovi casi al giorno). Il cocktail di medici-
nali brevettati necessari per mantenere in vita una persona che
ha contratto ’'HIV puo costare fino a $15.000 all’anno. (24 vol-
te il reddito medio dello Zimbabwe, dove un adulto su quattro
¢ HIV-positivo). Anche in Sud Africa, Paese relativamente be-
nestante, dove il reddito medio ¢ invece di $3.000 all’anno, esi-
ste soltanto un piccolo numero di persone che si possono per-
mettere gli alti prezzi dei medicinali.

Tuttavia, il costo della produzione di questi medicinali — in
grado di salvare vite umane — ¢ soltanto una frazione di quello
che le ditte farmaceutiche pretendono sul mercato. Cipla,
un’impresa indiana, si ¢ offerta di fornire copie, cosiddette “ge-
neriche”, dei medicinali brevettati contro I’AIDS per meno di
un dollaro al giorno: $350 all’anno. A quel prezzo tanti altri
Paesi in via di sviluppo potrebbero permettersi tali medicinali

LUN AIDS, AIDS Epidemic Update, December 2001 http.//www.unaids.
org/epidemic_update/report_dec01/index.html
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e i ricchi filantropi potrebbero aiutare le persone povere rima-
ste fuori. L'unico problema ¢ che sarebbe illegale, andrebbe
contro le regole dell’Organizzazione Mondiale della Sanita nel
loro patto di salvaguardia dei diritti di proprieta intellettuale,
comunemente conosciuto come accordo TRIPS (trade-related
aspects of intellectual property rights). Cio significa che i Paesi
poveri sono costretti ad attuare le stesse dure misure, in termi-
ni di diritti di brevetto, diritti d’autore e marchi, cui sono sog-
getti i Paesi ricchi. Paesi che violano I'accordo TRIPS possono
trovarsi davanti ad un tribunale della WTO e se perdono, pos-
sono essere colpiti da sanzioni da parte del Paese dal quale pro-
viene il prodotto brevettato. James Orbinski di Medici senza
frontiere «ha rilasciato una dichiarazione piuttosto diretta: “¢
totalmente inaccettabile da qualsiasi prospettiva, che milioni
di persone muoiano perché il commercio viene privilegiato so-
pra la loro dignita come esseri umani e sopra il loro diritto a
cure mediche».

Al lancio del Round di negoziazioni della WTO a Doha, nel
novembre del 2001, i governi hanno pubblicato una dichiara-
zione che in apparenza sembra dare ai Paesi poveri una possi-
bilita in pit per evitare le solite misure che riguardano i bre-
vetti, specie in fatto di sanita. Gli Stati Uniti spingevano per
lanciare nuovamente un commercio pit libero, chiaramente co-
me parte della lotta contro il terrorismo. «Lo scambio riguarda
ben piu che la mera efficienza economica», ha detto Robert
Zoellick fra i responsabili dello scambio per il governo ameri-
cano, «esso riguarda la difesa e promozione dei valori che si
trovano nel mezzo di questa lotta prolungata». Il Brasile, I'In-
dia ed alcuni Paesi africani hanno accordato un prezzo per il
loro consenso. La dichiarazione dice che I’'accordo TRIPS «non
ostacola e non dovrebbe ostacolare» i governi nei loro sforzi di
tutelare la salute dei cittadini.

La questione & quanto potere dovrebbe avere un governo
per poter scavalcare un brevetto pubblicando semplicemente
una “licenza obbligatoria” che permette ad un’altra ditta di pro-
durre una medicina brevettata. Se i governi hanno piu potere
al riguardo, le ditte che producono i medicinali brevettati sa-
ranno sotto pressione e dovranno tenere i loro prezzi piu bassi
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