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Prefazione

di Sergio Ricossa

La mia notoria propensione per il liberismo mi rende ov-
viamente un fautore della concorrenza. Sono convinto che in
Italia, e in Europa, di concorrenza ce ne sia troppo poca e vor-
rei vederne molta di piu, ma vi sono alcune cose da precisare.
La prima € che la concorrenza ¢ utile non soltanto nel merca-
to. E utile in tutti gli aspetti della vita nazionale, anche se que-
sto non vuol dire che tutta la vita deve essere condizionata dal-
la concorrenza: la vita diventerebbe probabilmente intollerabi-
le. Ma non ¢ solo una questione di mercato, non & solo una que-
stione di industria. Per esempio, io vorrei vedere un’universita
piu concorrenziale. La carriera universitaria, superati alcuni
concorsi, va avanti per anzianita. Questa & una caratteristica
comune a molte carriere, sia pubbliche che private, perché ci
furono degli indirizzi anche sindacali che eliminarono la con-
correnza nelle carriere.

Vi sono mille casi in cui vorrei vedere aumentata la concor-
renza, ma appunto per questo, proprio perché la concorrenza
mi sta a cuore, credo che noi dobbiamo distinguere nettamente
tra azione a favore della concorrenza e azione contro il mono-
polio. Sono due cose che possono entrare in conflitto tra loro.
Questo perché la concorrenza e una gara che vuole dei vincito-
ri e dei vinti. Ora, se i vincitori devono esserci, questi vincitori
possono anche essere temporaneamente dei monopolisti. Uno
scrittore americano ha definito il capitalismo come la ricerca
concorrenziale di posizioni temporanee di monopolio. Tutto cio
che noi vogliamo é che il vincitore — se volete, chiamatelo pure
monopolista — non possa dormire sugli allori, e, credetemi, che



e estremamente difficile dormire sugli allori, se non ci sono del-
le protezioni pubbliche. Credo che il difetto di concorrenza nel-
la vita italiana ed europea non sia dovuto a un eccesso di mono-
poli privati, ma a tutt’altre ragioni. Si, abbiamo anche noi i no-
stri bravi monopoli, i principali dei quali sono statali, d’altron-
de, e quindi godono anch’essi di una protezione di carattere le-
gale. Il mio liberismo deriva anche dal fatto che non riesco be-
ne a concepire una possibilita di equa concorrenza tra imprese
private e imprese pubbliche. Le imprese pubbliche hanno sem-
pre, inevitabilmente, dei vantaggi, che falsano la concorrenza e
la rendono sleale. Il problema sta, dunque, semmai nell’inter-
ventismo statale, non nell’esistenza di grossi gruppi industriali
di per sé. Ad esempio, non ritengo che sia utile, al fine della pro-
mozione della concorrenza, proibire ai grossi gruppi industriali
di investire in questo o quel settore, di investire nella stampa,
nell’informazione (piu in generale), nelle assicurazioni e cosi via.
Penso che questa sarebbe una limitazione della concorrenza,
una grossa limitazione della concorrenza.

Il punto principale, a mio parere, € come questi gruppi si
sono fatti i mezzi da investire. Se li hanno fatti vincendo una
gara di equa concorrenza, investano dove vogliono. Per me é
molto piu importante, tanto per fare un nome, che la Fiat non
possa beneficiare di quote che impediscano la libera importa-
zione di automobili giapponesi, piuttosto che impedirle di ave-
re “La Stampa” o di investire nel campo assicurativo.

Analogamente mi preoccupa che il campo assicurativo non
sia abbastanza competitivo, perché vi sono delle tariffe pubbli-
che, vi sono dei problemi di interferenza pubblica, che lo im-
pediscono.

Mi pare poi una completa utopia pretendere di affidare
I'informazione soltanto ai puri, cioé soltanto a coloro che deten-
gono la verita e non sono venduti ai grossi gruppi, agli industria-
li e cosi via. A parte il fatto che il pit delle volte noi non sappia-
mo nemmeno quale sia la verita, se c’¢ il giornalista disonesto,
non lo rendiamo onesto nemmeno proibendo ai grossi gruppi
industriali di mettere le loro mani rapaci sui mezzi di informa-
zione. Noi speriamo piuttosto che vi sia sempre un editore vo-
glioso di pubblicare un articolo o un libro, in cui si denunciano



i giornalisti venduti. Questo é tutto quanto noi pretendiamo,
cioé concorrenza.

D’altronde, quando vogliamo affidare a qualcuno il mono-
polio di qualche cosa, per esempio il monopolio della purezza,
il monopolio della verita, andiamo incontro a dei guai enormi.
Anche quando vogliamo affidare a qualcuno il monopolio della
protezione di qualcun altro. Abbiamo anche qui I'esempio dei
mezzi pubblici di informazione, i quali in teoria dovrebbero ga-
rantire I'obiettivita, ma (tutti noi lo sappiamo benissimo) hanno
almeno i medesimi difetti dell’informazione privata. Con in piu
dei privilegi di carattere legale che ne accrescono il pericolo.

In conclusione, non confondiamo la promozione della con-
correnza con I'attacco al monopolio. Sono due cose molto di-
verse. Noi in Italia ed in Europa abbiamo bisogno di una con-
correnza maggiore, non credo che abbiamo molto bisogno di
attaccare i monopoli, se non i monopoli pubblici, e inoltre tut-
ti quei vantaggi costituiti da licenze, permessi, protezioni, che
permettono ad aziende private e ad aziende pubbliche di gua-
dagnare molto senza esporsi alla verifica della concorrenza.

Il merito di questo libro, che I’lstituto Bruno Leoni oppor-
tunamente manda in libreria alla vigilia di una sentenza impor-
tante nella storia recente della legislazione anti-monopolio, I'at-
tesa sentenza contro la Microsoft, e sottolineare che e diverso
parlare di difesa della concorrenza, e di lotta al monopolio. La
legislazione “antitrust” spesso si & rivelata uno strumento a tut-
to vantaggio dei governi, ma non dei consumatori, che della
concorrenza sono invece gli eterni beneciari. Alan Greenspan,
all’epoca giovane economista, scrive, nel saggio contenuto in
questo volume, che le leggi antitrust “hanno portato alla con-
danna dei membri produttivi ed efficienti della nostra societa
perché essi sono produttivi ed efficienti”. La teoria della con-
correnza perfetta, che come tutte le cose “perfette” non é di que-
sto mondo, ha generato mostruosita giuridiche che portano al-
la ghigliottina imprese colpevoli di un unico crimine: servire al
meglio il consumatore.

Viceversa, € la liberta di concorrenza che protegge il con-
sumatore, ma non credo che lo Stato possa proteggerlo in mo-
do diverso. Questo € quanto raccomando alla vostra attenzio-



ne. Tutti noi sappiamo che la concorrenza é dura, é faticosa,
guando tocca a noi subirla non ne siamo certamente lieti, ma
sono convinto che nel lungo andare solo un Paese che abbia
una buona dose di concorrenza puo progredire celermente.
Quindi e una medicina amara, ma una medicina da prendere.
E per prenderla dobbiamo essere coscienti di cio che voglia-
mo, non confonderla con altri obiettivi che potrebbero essere
dei falsi obiettivi e in definitiva danneggiare la concorrenza fin-
gendo di favorirla.



Introduzione*

di Alberto Mingardi

Che cos’e la concorrenza? Che cos’é il monopolio? Sono
questi i problemi fondamentali al centro delle pagine che se-
guono, le grandi questioni che si snodano nei saggi di Bruno
Leoni, Alan Greenspan, Yale Brozen, Clyde Warner Crews Jr.
e Richard B. McKenzie.

Sul tema, si confrontano due visioni del mondo, I’'una con-
tro I'altra armate. C’¢é la teoria, tradizionale, della concorrenza
perfetta, che ancora spadroneggia sui libri di testo d’economia.
Essa mette a sistema il contrasto fra i mercati per come sono, e
I mercati per come, dice la dottrina, dovrebbero essere.

In un mercato perfettamente concorrenziale, ci viene inse-
gnato, sono presenti una moltitudine di venditori e di compra-
tori, e i beni offerti sono perfettamente sostituibili tra loro. Pro-
duttori e consumatori sono price-taker, prendono cioe il prez-
zo come “dato” dal mercato e non esibiscono potere alcuno di
influenzarne la formazione. Ne consegue, tra i vari corollari,
che ciascuna impresa concorrenziale ha dimensione efficiente,
ovvero produce la quantita che minimizza il costo medio tota-
le, e il prezzo dei beni finisce per essere uguale al costo margi-
nale della loro produzione.

Tale situazione ideale é speculare a quella che viene indivi-
duata invece come la realta del monopolio: un mercato nel qua-

* Ringrazio Nicola lannello, Carlo Lottieri, Carlo Stagnaro e Paolo Za-
netto per i loro preziosi suggerimenti a seguito della lettura di una prima ver-
sione di questo saggio, e per il loro insostituibile aiuto nella cura e confezio-
ne di questo libro.



le sia presente un unico venditore, che vanta un prodotto pri-
vo di buoni sostituti. In virtu del “potere” che zampilla da tale
fatto, il monopolista ridurra I'offerta (anche distruggendo il
prodotto, se necessario) ed esigera prezzi superiori al ricavo
marginale e, quindi, otterra profitti che, alla luce della teoria
della concorrenza perfetta, si possono ritenere illegittimi. So-
prattutto se tali profitti sono accresciuti da una politica di “di-
scriminazione dei prezzi”, pratica che consiste nell’offrire lo
stesso bene a prezzi differenti a diversi compratori, a seconda
della disponibilita a pagare di questi ultimi.

Fra questi due scenari, s’incuneano alcuni ibridi — quali I'o-
ligopolio (una struttura di mercato nella quale sono presenti po-
chi venditori, che offrono beni molto simili o identici) e la con-
correnza monopolistica (una struttura di mercato nella quale
sono presenti molti venditori che offrono un prodotto simile ma
non identico), che sembrano chiamare anch’essi I'intervento dei
legislatori. Il peccato originale dell’oligopolio sta nel fatto che
gli oligopolisti possono massimizzare il profitto totale attraver-
so accordi di cartello, comportandosi cosi come un monopolio
*“collettivo”. In un mercato di concorrenza monopolistica, inve-
ce, il numero delle imprese non & quello ottimale (perfetto?) e
il prezzo di equilibrio si rivela superiore al costo marginale.

Fin qui il pacchetto di verita smerciato a poco prezzo nel-
le facolta di economia. | saggi contenuti in questo libro condu-
cono invece su un diverso sentiero.

La prima, e piu spettacolare, differenza sta nel criterio di
legittimita esibito. Cio che é legittimo, nella cornice teorica
della concorrenza perfetta, & essenzialmente cio che rientra in
categorie prestabilite, che é possibile incasellare in una deter-
minata posizione. Una situazione di mercato ¢ legittima, e quin-
di difendibile, se e solo se si rispecchia in un modello. Para-
frasando quanto scrive Crews, la concorrenza diventa una
quantita, non un processo?: essa si risolve nell’esistenza di una

1 Del resto, come sottolineato da Gerald P. O’Driscoll e Mario Rizzo,
“la concorrenza perfetta € una teoria di stati, non di processi”” (L'economia
del tempo e dell’ignoranza, con prefazione di Lorenzo Infantino [Rubbettino,
Soveria Mannelli, 2002], p. 194).

10



“pluralita di concorrenti”, definizione quanto mai vaga e mal-
leabile. Quanto plurale tale pluralita debba rivelarsi viene la-
sciato alla nostra perspicacia: abbastanza, spiega la teoria, af-
finché ciascuno dei concorrenti non abbia potere di influen-
zare il prezzo di cio che vende. Si compie cosi il miracolo del-
I’economia neoclassica: isolare, come realta incompatibili e sot-
to sotto distanti, il prezzo di un bene e chi lo produce.

La salienza della teoria della concorrenza perfetta risiede
negli strumenti concettuali affilati che mette nelle mani del le-
gislatore. Alla politica viene consegnato il potere immenso di
ridisegnare i mercati, ogniqualvolta il requisito della “perfezio-
ne” non sia soddisfatto dai banali circuiti del prendere e del
dare. Pratiche commerciali aggressive, cioé meno che perfette,
diventano offese da lavare nel sangue. In un contesto in cui cia-
scuno produca e venda esattamente quel che produce e vende
il suo dirimpettaio, del resto, non c’é bisogno di nessuna ag-
gressivita d’'impresa. Gli esperti di marketing vanno in pensio-
ne. Ci si affida al caso, al gioco delle probabilita che chi oggi
compra la confezione di latte Y domani, per gusto del variare,
porti a casa il flacone di latte X. Il ruolo per I'informazione, e
segnatamente I'informazione pubblicitaria, é ridottissimo: se i
prodotti sono identici, non ci sono novita da comunicare agli
avventori. L'innovazione, soprattutto, non ha luogo punto2.

Ma il processo dell’innovare, di per sé, € mettere a testa in
giu le regole della concorrenza perfetta. L'imprenditore che in-
nova spariglia le carte, é colui che punta su cio che crede di ve-

2 Che tale situazione risulti benefica, dal punto di vista della societa, & sta-
to autorevolmente messo in dubbio da Israel M. Kirzner: “Il vantaggio per la
societa derivante dalla concorrenza dinamica e rappresentato dall’incentivo al-
la scoperta ed alla correzione degli errori precedentemente fatti dagli impren-
ditori. Tale vantaggio non consiste nella garanzia di un’allocazione ‘ottima’ del-
le risorse. Consiste in un processo sistematico di scoperta e correzione degli
errori imprenditoriali, in particolare gli errori consistenti nel non aver colto le
opportunita di guadagno reciproco, da realizzarsi con lo scambio tra i parteci-
panti. Di conseguenza, lo scostamento dalle condizioni di ottimo, proprie del-
I'equilibrio di concorrenza perfetta, non rappresenta affatto una negazione del-
le nozione di efficienza economica rilevante” (Come funzionano i mercati. Squi-
librio, imprenditorialita e scoperta [Armando, Roma, 2002], p. 56).
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dere e gli altri non vedono ancora. Scommette sul futuro, co-
me chi gioca ai cavalli prima della partenza della corsa. Si vin-
ce molto, si rastrellano profitti, se la sorpresa é diffusa (finché
la sorpresa dura), se il “Sea biscuit” della situazione si rivela un
insospettabile campione, se una merce o una tecnica huova han-
No un successo inaspettato. Vince chi, per merito o per fortu-
na, ha indovinato contro il parere comune dei meno fantasiosi.
La gara non implica e non produce armonie ed equilibri. E sem-
mai davvero, secondo I’ormai azzimata metafora schumpete-
riana, “distruzione creatrice”. La concorrenza, come ogni gara,
prevede vincitori e vinti: e la vittoria si ottiene soprattutto of-
frendo cose nuove, che i concorrenti non sanno offrire, non
semplicemente e non solo vendendo piu a buon mercato cio
che anche gli altri producono.

Questo diverso quadro teorico non risplende della smania
di scomporre la realta in modelli di riferimento: ma veste me-
glio il vissuto dei mercati, per come ci & dato conoscerli nella
nostra esperienza d’imprenditori e consumatori. Sulla teoria
dell’imprenditore che vi € sottesa & necessario, sia pure con
schematica semplicita e senza pretesa alcuna, soffermarsi bre-
vemente.

Nella sua Storia dell’analisi economica, Schumpeter nota co-
me “qualungue schema del processo economico deve prima di
tutto risolvere il problema delle dramatis personae che devono
essere portate sulla scena... Questi attori furono, naturalmente,
imprese e famiglie non classi sociali, altrimenti non ci sarebbe
stata concorrenza... Come sappiamo, questi attori furono classi-
ficati trasformando i gruppi sociali noti all’esperienza ordinaria
nelle tre tipiche categorie economiche (o classi funzionali): pro-
prietari fondiari, lavoratori e capitalisti... fu esplicitamente rico-
nosciuta I'esistenza di un quarta categoria o di un quarto tipo:
I'imprenditores.

Il personaggio-imprenditore fa la sua apparizione sulla sce-
na con il Saggio sulla natura del commercio in generale di Ri-
chard Cantillon. Nel titolo del tredicesimo capitolo dell’opera,

3 Joseph A. Schumpeter, Storia dell’analisi economica (Bollati Boringhie-
ri, Torino, 1990), vol. I1, p. 672 (corsivo mio).
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I’autore segnala come “la circolazione e lo scambio delle derra-
te avvengono in Europa ad opera degli imprenditori e a loro ri-
schio4,

L’elemento del rischio € fondamentale alla luce del reali-
smo sociale trasmessoci da cio che e stato chiamato “I'indivi-
dualismo metodologico™s. Esso accende i riflettori sulla realta
dell’azione umana. Assai lontano da un qualsiasi “stato” di sod-
disfazione serenamente immutabile, 'uomo agisce perché si
trova in una condizione di disequilibrio e d’insoddisfazione.
L’azione a sua volta si riverbera in conseguenze intenzionali ed
inintenzionali: la conoscenza a sua disposizione &, dunque, par-
ziale e limitata.

Friedrich von Hayek, che piu di ogni altro ha posto la que-
stione della conoscenza come “problema veramente centrale
dell’economia quale scienza sociale”s, ha sottolineato come I'i-
dea stessa di un equilibrio necessiti della conoscenza completa,
da parte degli attori economici, di tutti i fattori rilevanti. Il che
significa, dal punto di vista dei produttori, perfetta informazio-
ne sui desideri e le richieste dei consumatori: ma, precisa Hayek,
“a ben voler vedere, questi elementi non possono essere consi-
derati fatti noti; piuttosto, essi dovrebbero essere visti come
problemi, la cui soluzione dev’essere fornita dal processo con-
correnziale”?. Insomma, “il vero problema non é quello di ap-
purare se sia possibile ottenere date merci e dati servizi a costi

4 Richard Cantillon, Saggio sulla natura del commercio in generale (Ei-
naudi, Torino, 1955), p. 34.

5 Sulla declinazione dell’*individualismo metodologico” nelle diverse
scienze sociali, si vedano Dario Antiseri, Trattato di metodologia delle scien-
ze sociali (Utet, Torino, 1996), Dario Antiseri e Luciano Pellicani, L'indivi-
dualismo metodologico. Una polemica sul mestiere dello scienziato sociale
(Franco Angeli, Milano, 1992), Raimondo Cubeddu, Tra Scuola austriaca e
Popper (ESI, Napoli, 1996), e Lorenzo Infantino, L'ordine senza piano (Nis,
Roma, 1995).

6 Friedrich A. von Hayek, “Economia e conoscenza” in Conoscenza,
mercato, pianificazione, a cura di Franco Donzelli (il Mulino, Bologna, 1988),
p. 246.

7 Friedrich A. von Hayek, “Il significato della concorrenza” in Concor-
renza, mercato, pianificazione, p. 297.
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marginali dati, ma quello di individuare quali merci e servizi”8
formano il bouquet di aspettative dei consumatori.

Come ha scritto Ludwig von Mises, “I'azione é scelta e lot-
ta con un futuro incerto™ e questa lotta ha per attore, appunto,
I'imprenditore. Israel Kirzner, I'allievo di Mises che piu ha fre-
guentato questi temi, definisce I'imprenditorialita come “pron-
tezza” (alertness) nell’intuire nuovi obiettivi che si riveleranno
validi e nuove risorse disponibilio. L'imprenditore & un esplo-
ratore dell’ignoto, che si addentra in territori poco battuti e so-
vente impervi confidando in una remunerazione futura per i
propri sforzi. Nel mondo reale, nel mercato reale, spiega Mur-
ray Rothbard, nessuno dei futuri “eventi o valori & conosciuto:
ognuno di essi deve essere stimato, indovinato, dai capitalisti.
Essi devono anticipare denaro nel presente in una speculazione
su un futuro sconosciuto con I'aspettativa che il prodotto futu-
ro sara venduto ad un prezzo remunerativo. Nel mondo reale,
quindi, la qualita del giudizio e I’accuratezza delle previsioni
gioca un ruolo enorme nel guadagno ottenuto dai capitalisti’’2z.

La scuola austriaca dell’economia, di cui Mises, Hayek e
Kirzner sono fra gli esponenti maggiori, ha il grande merito,
come ha scritto Enrico Colombatto, di “scardinare la conce-
zione perfettistica e meccanicistica dell’economia neoclassi-
ca”12. L'economia austriaca si distingue da quella neoclassica
perché, come ha notato Hayek, quest’ultima “suppone che i
dati dei diversi individui si siano gia tutti pienamente aggiusta-
ti gli uni agli altri, mentre il problema che richiede una spiega-
zione é quello relativo alla natura del processo attraverso il qua-
le si realizza questo aggiustamento reciproco dei dati”13,

8 Ivi, p. 303.

9 Ludwig von Mises, L’azione umana (Utet, Torino, 1959), p. 286.

10 Israel M. Kirzner, Concorrenza e imprenditorialita, con prefazione di
Lorenzo Infantino (Rubbettino, Soveria Mannelli, 1997), p. 75.

11 Murray N. Rothbard, Man, Economy and State (Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Al, 1993), p. 464.

12 Enrico Colombatto, “Dall’impresa dei neoclassici all'imprenditore di
Kirzner”, Economia politica, anno XVIl11, n.2 (2001), p. 176.

13 Friedrich A. von Hayek, “Il significato della concorrenza”, p. 295.
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“Non si risolve nulla assumendo che tutti sappiano tut-
to”14. Ma soprattutto si immagina una descrizione dei merca-
ti, del loro funzionamento, dei loro vizi e delle loro virtu che
ha poco da spartire con quella realta che incontriamo, come
operatori economici, ogni giorno della nostra vita. La storia
dell’imprenditoria, essendo parte integrante della storia del-
I'umanita, é storia d’innovazioni insperate e talvolta rocambo-
lesche, di fallimenti luttuosi, di miglioramenti inaspettati ed
imprevedibili. “E difficile”, per Hayek, “difendere gli econo-
misti dall’accusa di avere discusso della concorrenza, per cir-
ca quaranta-cinquanta anni, partendo da presupposti che, se
fossero veri per il mondo reale, la renderebbero completamen-
te priva d’interesse e inutile. Se tutti fossimo a conoscenza di
cio che la teoria economica chiama i dati, la concorrenza sa-
rebbe veramente un metodo molto rovinoso”1s. Viceversa,
“quali beni siano scarsi, 0 quali cose siano dei beni, quanto sia-
no scarsi o che valore abbiano, sono esattamente queste le co-
se che la concorrenza deve scoprire”6. La concorrenza & dun-
gue un “procedimento per scoprire fatti che, senza di essa, nes-
suno conoscerebbe 0 almeno nessuno utilizzerebbe17.

Questa descrizione del processo concorrenziale ha grande
rilevanza per la teoria politica. Secondo Sergio Ricossa, “I'idea
stessa di equilibrio presuppone un mondo uniforme, prevedibi-
le, senza rischi, senza fallimenti, senza disoccupazione... un
mondo in cui il futuro é trasparente, e i dati di partenza, in ba-
se ai quali decidiamo, si mantengono costanti, non mutano al-
I'improwviso, e tutt’al pit seguono regole ben conosciute. Que-
sto mondo... non esisteva, non esiste, e comungue non € il capi-
talismo: non ¢ il capitalismo vero, & semmai un capitalismo fan-
tasticato, frutto di equivoci, partorito per errore dall’immagina-
zione di sedicenti liberisti, che hanno capito nulla del liberi-

14 |vi, p. 297.

15 Friedrich A. von Hayek, “La concorrenza come procedimento di sco-
perta”, in Nuovi studi di filosofia, politica, economia e storia delle idee (Ar-
mando, Roma, 1988), p. 197.

16 Ivi, p. 199.

17 Ivi, p. 198.
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smo... Il liberismo genuino non ha mai inteso promettere il mer-
cato in equilibrio: al contrario, gli ripugna la condizione di sta-
bilita implicita nell’equilibrio economico, perché la trova inna-
turale, senza vita, senza liberta. La liberta cara al liberismo & in-
nanzi tutto liberta di innovare, e questo basta per sconvolgere il
mercato, la cui funzione é precisamente quella di assicurare in
tal modo il progresso tecnologico e merceologico, nonché quel-
lo organizzativo. Il liberismo é favorevole al mercato di concor-
renza proprio perché intende il mercato come un sistema per
squilibrare di continuo I’economia, mediante proposte di nuovi
processi produttivi, nuovi prodotti e nuovi istituti economici’8,

La concorrenza perfetta € dunque una prospettiva mera-
mente ideale, un modello senza seguito nella realta economica
concreta. Essa é in qualche modo addirittura I’'opposto della
concorrenza “reale”19: perché resta su uno scenario statico, non
dinamico, e si estrinseca nella mera intercambiabilita della pro-
duzione, mentre la concorrenza esplode in una pluralita di in-
novazioni che portano ogni impresa di successo a cercare di
differenziarsi al massimo dalle altre. Se quella che é la “norma-
lita” nella teoria neoclassica € semplicemente una situazione
ipotetica e non necessariamente foriera di benefici, entro la tra-
dizione di scuola austriaca ¢ facile intuire un atteggiamento ra-
dicalmente diverso verso quella che ¢ intesa essere la “devian-
za”: il monopolio, e le varie pratiche che si immaginano lesive
della concorrenza.

Da questo punto di vista, il saggio di Bruno Leoni ripreso
in questo volume & davvero illuminante. Gia in scritti prece-
denti, Leoni aveva sottolineato come “la campagna corrente
contro i monopolisti... ignora di solito la distinzione fra i mo-
nopoli determinati attraverso misure di ordine politico e mo-

18 Sergio Ricossa, “La parte dell’investimento nella teoria economica
d’oggi”, in Aa. Vv., Come cambia I'investimento (Unione Industriale, Torino,
1986), p. 71.

19 Non senza una punta di sarcasmo, Gerald P. O’Driscoll e Mario Riz-
zo segnalano come “é noto che, nella teoria economica, il termine ‘concor-
renza’ vuol dire praticamente I'opposto di cio che esso significa nel linguag-
gio comune o nelle discussioni economiche di senso comune” (L’economia
del tempo e dell’ignoranza, p. 194).
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nopoli determinati attraverso il libero giuoco del mercato”20,
Tale confusione é generata appunto dall’applicazione alla realta
economica concreta dei presupposti della concorrenza perfet-
ta. Negli stessi anni, Hayek notava come “le concezioni corren-
ti di politica anti-monopolistica sono in gran parte fuorviate
dall’applicazione di certe idee sviluppate dalla teoria della con-
correnza perfetta, che sono irrilevanti in situazioni in cui i pre-
supposti fattuali della teoria della concorrenza perfetta sono
assenti’’2L. Nel medesimo saggio, Hayek ricorda che “riguardo
all'impresa, il primo punto da sottolineare € che il governo,
piuttosto che combatterli, deve evitare di sostenere i monopo-
li. Se oggi I'ordine di mercato ingloba solo una parte delle atti-
vita economiche degli uomini, cio € in gran parte il risultato di
deliberate restrizioni alla concorrenza, poste in atto dal gover-
no. Infatti, se questo si astenesse coerentemente dal creare mo-
nopoli e dal sostenerli attraverso tariffe protettive e con una le-
gislazione del tipo della legge sui brevetti e della legge sulle cor-
porazioni, & dubbio che ci sarebbe tanto monopolio da giusti-
ficare la richiesta di misure speciali’’22,

Leoni pone a sistema questa intuizione e le conferisce nuo-
Vo vigore teorico. L’autore di Freedom and the Law rintraccia
nel monopolio legale (monopolio per patente del sovrano) “I'u-
nico tipo di monopolio definibile in modo rigoroso, e distin-
guibile in modo non equivoco da altri tipi di rapporto fra pro-
duttori e consumatori di beni”2s.

Il fine studioso del diritto anglosassone non manca di sot-
tolineare, in questo frangente, la differenza tra I’'antica common
law (che “si limitava in sostanza a garantire I’esercizio della li-

20 Bruno Leoni, Lezioni di Dottrina dello Stato, raccolte da F. Boschis e
G. Spagna (Editrice Viscontea, Pavia, 1957), p. 320. Sul tema del monopolio
in Bruno Leoni, si veda Carlo Lottieri, La questione del monopolio tra Stato e
mercato: un’indagine su Bruno Leoni (Icer, Working Paper n. 22, Torino,
2003).

21 Friedrich A. von Hayek, “I principi di un ordine sociale liberale™, in
Studi di filosofia, politica ed economia (Rubbettino, Soveria Mannelli, 1998),
p. 321.

22 vi, pp. 320-321.

23 Infra, p. 28.
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berta di fare o di non fare, di agire o di non agire”) e le moder-
ne normative antitrust (che paradossalmente piegano a loro
vantaggio “la liberta di fare o di non fare”, basandosi su un’i-
dea che traccia un limite oltre il quale il “non fare” palesa un
atteggiamento monopolistico™). “Un ‘monopolio coercitivo™,
spiega con cristallina chiarezza Alan Greenspan, “é un’impre-
sa che puo fissare le sue politiche dei prezzi e della produzione
indipendentemente dal mercato, al riparo dalla concorrenza,
sottraendosi alla legge della domanda e dell’offerta. Un’econo-
mia dominata da questi monopoli sarebbe rigida e stagnante.
La necessaria precondizione di un monopolio coercitivo € il di-
vieto di accesso, I’esclusione di tutti i produttori concorrenti
da un dato campo24. “Solo una barriera all’accesso imprendi-
toriale in un settore privilegiato puo conferire una posizione di
monopolio all’operatore impegnato in quest’attivita, deviando
le scoperte potenziali in altre aree”, ha notato Israel Kirzner2s,
Per O’Driscoll e Rizzo, “le rendite del monopolio non posso-
no sopravvivere a imprenditori determinati a ricercare il pro-
fitto. Per conservare la posizione di monopolio, il monopolista
deve avere un titolo o un diritto di proprieta certo su una quo-
ta di mercato. Solo lo Stato puo assicurare tali titoli e garantire
tali diritto di proprieta”zs.

Il saggio leoniano presenta riflessioni importanti su questo
tema come su quello dell’*anelasticita della domanda”, anche
se il grande studioso italiano accende i riflettori soprattutto sul-
la pretesa che esista un “prezzo di equilibrio” (al di sopra del
quale si andrebbe a collocare il “prezzo di monopolio™) e che
dunque il monopolista o aspirante tale lo conosca.

Secondo Leoni, in questo esemplarmente austriaco, come
ricorda Carlo Lottieri “é del tutto evidente che esso [il prezzo
in equilibrio] non pud essere conosciuto da questo imprendi-
tore monopolista, il quale anche nel momento in cui agisce da
massimizzatore dei propri interessi non & in condizione di co-

24 Infra, pp. 60-61.

25 Israel M. Kirzner, Come funzionano i mercati, p. 57.

26 Gerald P. O’Driscoll e Mario Rizzo, L’economia del tempo e dell’igno-
ranza, (Rubbettino, Soveria Mannelli, 2002) p. 281.
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noscere in anticipo il comportamento altrui e quindi non ha as-
solutamente la possibilita di sapere a quale prezzo gli conven-
ga offrire la propria merce”27.,

Siamo di nuovo alla questione, cruciale, che la teoria neo-
classica assume come un dato qualcosa che invece é tutto da
scoprire. Per Rothbard, si puo tranquillamente affermare che
“qualsiasi prezzo sia fissato dal libero mercato (non alterato
dalla violenza o dalla minaccia della violenza), esso sara il ‘mi-
glior’ prezzo”2, perché il fatto che quel prezzo sia tale riflette
tutte le informazioni che esso appunto deve veicolare29!

Lo stesso si puo dire per la pretesa “dimensione ottimale”
dell’impresa. Scrive Rothbard: “noi non conosciamo — e I’eco-
nomia non puo dirci nulla in merito — quale sia la dimensione
piu adeguata di una data azienda in ogni determinato settore™s0,

Quel che ne consegue é I'impossibilita di giudicare ogni
processo di fusione, ogni accordo di cartello e cosi via. Insom-
ma, “tutti i problemi concreti nella produzione - la dimensio-
ne dell’impresa, la dimensione del settore, la collocazione, il
prezzo, la dimensione e la natura del prodotto, e cosi via — de-
vono essere risolti dagli imprenditori e non dagli economisti”st,

Quest’apparato teorico, qui riassunto talvolta con ecces-
siva schematicita, calza molto di piu alla realta dei mercati, e
assieme soddisfa di meno le ambizioni degli economisti — che
oggi hanno felicemente monopolizzato il ruolo di consigliere
del principe. Da un lato, la comprensione della realta della
concorrenza propria della scuola austriaca desertifica le loro
ambizioni di correggere, facendo uso saggio del potere politi-
co, le “imperfezioni” dei mercati. Dall’altro, la visione austria-
ca illumina la complessita del reale, I'impossibilita di ridurre
ogni momento della vita economica a categorie preconfezio-

27 Carlo Lottieri, La questione del monopolio tra Stato e mercato, pp. 14-15.

28 Murray N. Rothbard, Man, Economy, and State, p. 586.

29 A tale proposito, va notato che, in una situazione ipotetica nella qua-
le vi sia un produttore unico, é senz’altro vero che tale produttore si trova
nella situazione di poter alzare i prezzi: ma egli sa che, alzando i prezzi, non
farebbe altro che “invitare” nuovi concorrenti ad entrare in quel mercato.

30 Jvi, p. 573.

31 Ivi, p. 578.
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nate, la difficolta di costruire modelli con pretese d’onnicom-
prensivita.

Ma il punto fondamentale, per I'elaborazione di politiche
pubbliche, e che cambia il criterio di legittimita. Una situazio-
ne di mercato ¢ legittima, secondo le teorie che ancora oggi in-
fluenzano il processo di decision making a livello, per esempio,
delle autorita europee, finché corrisponde al modello canoni-
co: e diventa via via piu problematica man mano che se ne al-
lontanas2.

All’interno del quadro teorico che abbiamo tratteggiato,
invece, non si pone il problema dell’aderenza ad un modello.
Si pone invece un problema che & meramente procedurale: ogni
esito del processo di mercato € riconosciuto come legittimo,
finché non viene dimostrato che esso é stato viziato da un ab-
bandono dei mezzi piu propriamente “di mercato” (accordi vo-
lontari), per fare uso invece della coercizione.

La questione del monopolio insomma é anch’essa una que-
stione di giustizia, e in questa prospettiva puo essere inquadra-
ta. In pagine ormai classiche, Robert Nozick ha sottolineato co-
me “quasi tutti i principi di giustizia distributiva finora propo-
sti sono basati su un modello: a ciascuno secondo il suo merito
morale, o i suoi bisogni, o il prodotto marginale, o ‘impegno
profuso’, o la somma ponderata dei precedenti ecc.”33. La con-
correnza perfetta e il “modello di distribuzione” immaginato
dagli economisti: & I'“a ciascuno secondo i suoi bisogni, da cia-
scuno secondo le sue possibilita” che s’intende applicare non

32 Non é trascurabile, nell’lambito di confusione teorica, I'influenza di
una teoria perniciosa come quella del “potere” di mercato. Ma, come scrive
Pascal Salin, “il fatto che in un dato momento degli uomini o delle imprese
non abbiano la stessa dimensione, che non producano beni assolutamente
identici, o che eventualmente siano gli unici ad esercitare certe attivita, non
significa affatto che esercitino un potere, anche se lo si chiama in modo un
po’ contraddittorio ‘potere di mercato’: se non vi € costrizione, non vi € po-
tere, vi € solo esercizio della liberta. Non pud dunque esserci nemmeno ‘sfrut-
tamento’ dei consumatori” (Liberalismo [Rubbettino, Soveria Mannelli,
2002], p. 224).

33 Robert Nozick, Anarchia, stato e utopia, con presentazione di Seba-
stiano Maffettone (1l Saggiatore, Milano, 2000), p. 170.
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gia agli individui, ma alle imprese. La normalita é la coerenza
col modello: la devianza ¢ distaccarsene. La sanzione allo stato
di devianza trova espressione nella sua correzione coatta, per
avvicinarsi alla situazione modello (per esempio, “smembran-
do” un’impresa in piu aziende, per scattare un’istantanea nella
quale ci siano tanti concorrenti quanti la teoria esige).

Il principio liberale della “giustizia nei possessi”, per usa-
re la formulazione nozickiana, invece, non & basato su un mo-
dello. Essa resta su un catalogo di atti ammissibili ed inammis-
sibili: la legittimita non risiede nella conformita ad una situa-
zione, ma in qualche modo nell’**archivio” di esperienze e di
atti che hanno portato al determinarsi di quella situazione. L'e-
sistenza di un’impresa in “posizione dominante” dice per sé
nulla a chi sposi un tale criterio di giustizia, non chiama I'inter-
vento legislativo, non impone un plauso. Essa e legittima o me-
no a seconda della sua storia, a seconda di come insomma si &
giunti a tale posizione dominante. Ogni situazione & ammissi-
bile se causata da atti ammissibili.

La storia dell’antitrust & un lungo elenco di cause intentate
verso imprese radicalmente innovative, verso realta imprendito-
riali che (come ricorda Crews) hanno creato, 0 enormemente am-
pliato, lo stesso mercato che le si accusa di monopolizzare34. Ora,
questo é un punto centrale, per la teoria liberale. Come scrive
Anthony de Jasay, “trovare qualcosa di valore € un atto ammissi-
bile fintanto che nessuno pud mostrare un precedente titolo va-
lido su di esso: questo fatto beneficia della presunzione della li-
berta. Esso beneficia inoltre del caso, sul quale la giustizia non
pud né deve pretendere di comandare, ed é protetto contro sfi-
de arbitrarie dalla convenzione del ‘primo arrivato, primo servi-
to’”. Di conseguenza, “dove esiste un precedente titolo valido,
I'acquisizione ¢ giustificata dalla volontarieta dello scambio”3s.

Qui la teoria politica e la teoria economica del liberalismo
s’incontrano. Se il processo imprenditoriale & un processo di

34 Sulla storia della teoria e della prassi dell’antitrust, si veda Dominick T.
Armentano, Antitrust and Monopoly (John Wiley and Sons, New York, 1982).

35 Anthony de Jasay, “Justice”, in Justice and Its Surroundings (Liberty
Fund, Indianapolis, In, 2002), p. 162.
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scoperta di scarsita, esso va tutelato finché questa scoperta é ef-
fettivamente tale: finché e acquisizione di nuove informazioni,
0 acquisizione e trasformazione di nuovi beni, sui quali nessun
altro puo accampare pretese valide. Gli scambi tra individui
aventi titoli validi sono legittimi fintanto che sono volontari.

Il monopolio che crea problema, che chiama diritto, & quel-
lo fondato sulla forza, come evidenziato da Leoni. Esso vive di
protezioni, é su “patente del sovrano”, risulta aggressivo ai dan-
ni della liberta di altri individui e imprese. Ma anche in questo
caso stiamo parlando non di una quantita (c’é un solo produt-
tore), ma di un processo (come si é arrivati ad avere un solo pro-
duttore). Bisogna guardare alla storia delle imprese per com-
prendere fino a che punto le loro attivita sono legittime. Nel ca-
so non lo siano, tuttavia, quel che si verifica non ¢ un’anomalia
che esige correzioni sistemiche: & semplicemente un reato, un
furto, una frode.

Una volta assunto questo punto di vista, le accuse che I'an-
titrust imputa a questa o quella impresa vengono, nella mag-
gior parte dei casi, semplicemente a cadere. Ridurre la produ-
zione (ad esempio) &€ un comportamento assolutamente legitti-
mo. Alzare i prezzi, pure. 1l discorso cambia radicalmente nel
momento in cui i consumatori siano costretti ad acquistare un
determinato prodotto da un determinato venditore. Ma non
sono gli atti di alzare i prezzi e diminuire la produzione a con-
figurare di per sé una situazione illegittima.

La discriminazione dei prezzi ¢ altrettanto accettabile: il
prodotto che viene venduto, dopotutto, prima di passare di pro-
prieta &, per definizione, del venditore. Ed egli ha il diritto di
cederlo o non cederlo secondo la propria volonta, e le condizio-
ni che preferisce. Cosi pure per il cosiddetto “predatory pri-
cing”, ch’é poi una discriminazione dei prezzi all’incontrario.

“Sotto le leggi antitrust”, ha scritto Ayn Rand con batta-
gliero sarcasmo, “un uomo diventa un criminale dal momento
stesso che egli apre un’attivita, non importa quel che fa. Se egli
rispetta una di queste leggi, egli si trova a rischiare di finire nel
mirino di diverse altre. Per esempio, se egli chiede prezzi che
qualche burocrate giudica troppo alti, egli puo essere persegui-
to come monopolista o piuttosto per un ‘intento di monopoliz-
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zare’ rivelatosi di successo; se chiede prezzi piu bassi di quelli
dei suoi concorrenti, puo essere perseguito per ‘concorrenza
sleale’ o ‘restrizione del commercio’; e se chiede gli stessi prez-
zi dei suoi competitori, puo essere perseguito per ‘collusione’
0 ‘cospirazione’...”ss,

Parlando del lupo, Microsoft3” ha diritti di proprieta le-
gittimi sul proprio sistema operativo ed é questo fatto — non
le sue ricadute, non la somiglianza o meno del mercato del
software con una situazione idealizzata — a farci comprendere
che essa ha dunque il diritto di venderlo (o0 non venderlo) co-
me preferisce. Di rifiutarsi di cederlo a condizioni che ritiene
sfavorevoli. Di migliorarlo o modificarlo in qualsiasi modo —
finché non vada ad urtare diritti di proprieta, altrettanto legit-
timi, di altri produttori.

Yale Brozen, nel saggio che qui riportiamo, e I’allora gio-
vane Alan Greenspan, nello straordinario contributo qui per la
prima volta tradotto in italiano, citano il caso, non troppo di-
verso, del’ALCOA, unico produttore di alluminio grezzo che,
dopo la seconda guerra mondiale, fece negli Stati Uniti sforzi
tremendi per incrementare la sua efficienza e la sua produtti-
vita, guardandosi sempre dall’alzare i prezzi. “Se I'ALCOA aves-
se tentato di incrementare i profitti elevando i prezzi”, spiega
Greenspan, “si sarebbe subito trovata a competere con nuovi
concorrenti nel settore dell’alluminio grezzo™ss.

Cio significa che quell’azienda godeva di una posizione do-
minante, non aveva concorrenza, soltanto perché non sarebbe
stato redditizio, per eventuali concorrenti, mettersi a compete-

36 Ayn Rand, “America’s Persecuted Minority: Big Business” in Capita-
lism: The Unknown Ideal (Signet, New York, 1967), p. 49.

37 Per un’analisi accurata del caso Microsoft negli Stati Uniti, si vedano
David B. Kopel, Antitrust after Microsoft. The Obsolescence of Antitrust in
the Digital Era (Heartland Institute, Chicago, 2001); Robert A. Levy, “Mi-
crosoft Redux: Anatomy of a Baseless Lawsuit”, Cato Policy Analysis, n. 352
(1999); Stan J. Liebowitz e Stephen E. Margolis, Winners, Losers & Micro-
soft (Independent Institute, Oakland, CA, 1999); e Richard B. McKenzie, Tru-
st on Trial: How the Microsoft Case is Reframing the Rules of Competition
(Perseus Book, Cambridge, Mass., 2000).

38 Infra, p. 62.
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re con essa. | suoi prezzi erano bassi e la sua produzione mar-
ciava a pieno regime (falsificando cosi il ritratto neoclassico del
monopolio). Entrare in quel mercato avrebbe avuto, per aspi-
ranti rivali, costi superiori ai ricavi.

Ora, sostenere che questa & una “barriera all’entrata” equi-
vale, pressappoco, a dire che ¢ ingiusto che chi non ha voglia
di studiare matematica, chi ritiene il costo dello studiare mate-
matica superiore ai benefici che cio apporta, non frequenti la
facolta di matematica. Il fatto che ci sia un costo per entrare in
un mercato, come per intraprendere una determinata attivita,
non significa che ci sia una barriera che impedisce di entrarvi,
di intraprendere quell’attivita3e.

La situazione del mercato radiotelevisivo italiano, ad esem-
pio, e radicalmente diversa da quella del software4. In un caso,
esiste un numero di competitori deciso a norma di legge, mentre
nell’altro vi € piena liberta di entrata. Chiunque puo inventarsi un
sistema operativo diverso da quelli che vanno per la maggiore.

Se Microsoft oggi beneficia di una posizione dominante €
perché ha saputo dare ai consumatori qualcosa che essi hanno
inteso meritevole di essere acquistato. Il suo predominio resta
su una impalcatura di atti volontari ed ammissibili. Su una serie
di scoperte imprenditoriali di genio (non legare a doppio taglio
software ed hardware, ad esempio, scelta alla quale si deve I'in-
feriorita di quota di mercato di Apple), sulla capacita di inter-
cettare i bisogni del consumatore. In quest’ultimo caso, é stata
particolarmente rimarchevole la “alertness” di Microsoft: essa si

39 Su questo punto, si veda Dominick T. Armentano, “A Critique of
Neoclassical and Austrian Theory of Monopoly”, in Louis M. Spadaro (a cu-
ra di), New Directions in Austrian Economics (Sheed Andrews and McMeel
Inc., Kansas City, 1978), pp. 94-110.

40 Tuttavia, si possono ravvisare alcune somiglianze tra i rimedi propo-
sti per “normalizzare” quelle che vengono additate come anomalie. Come
scrive Antonio Martino, infatti, “i protagonisti principali del settore televisi-
vo in Italia sono fondamentalmente due, non sarebbe preferibile che fossero
pit numerosi? Puo darsi, ma resta il fatto che sostenere che la situazione deb-
ba essere modificata per legge significa implicitamente negare che il telespet-
tatore abbia il diritto di scegliere quale programma seguire”. (Semplicemente
liberale [Liberilibri, Macerata, 2004], p. 41).
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e imposta all’attenzione del mondo con DOS, un prodotto grafi-
camente inferiore e assai piu grezzo delle “finestrelle” di Apple.
Che corrispondeva, tuttavia, al desiderio di semplicita dei con-
sumatori, i quali alla velocita sacrificavano volentieri la raffina-
tezza. Poi, il passaggio a “Windows” e a versioni via via piu ela-
borate dello stesso e stato scandito dall’entrata in commercio di
processori sempre pit veloci, cosi come dal farsi via via pitl sma-
liziato del pubblico, e dalla crescita numerica dello stesso, con
I’esponenziale allargamento della “base” dei fruitori di software
(il che implicava, e I'impresa di Seattle I’ha ben capito, la neces-
sita di una maggiore non semplicita ma immediatezza).

L'insorgenza di uno standard va sottoposta a criteri di giu-
stizia analoghi a quelli che abbiamo gia ricordato: esso & legitti-
mo se e scelto liberamente dai consumatori, illegittimo se € a lo-
ro imposto (si possono avere dubbi, tuttavia, sul fatto che si pos-
sa “imporre” uno standard con successo, se la popolazione non
e gia incline ad accettarlo). Lo standard-Windows ¢ stato scelto
liberamente — come all’epoca era stato scelto liberamente lo stan-
dard-VHS, nell’ambito della videoregistrazione. In entrambi i
casi, si & avuta una alzata di scudi da parte degli “esperti”, tifosi
di altri modelli. Ma il mercato non ¢ il regno degli esperti: ¢ il
regno dei consumatori tutti, e caso mai non vanno esposte al
pubblico ludibrio le imprese che hanno I'ardire di soddisfarli,
guanto andrebbero biasimate le scelte stesse dei consumatori.

C’e un altro punto da sottolineare. Come suggerisce, con
stile edulcorato, Brozen, e piu direttamente Greenspan, si ha
quasi I'impressione che I'antitrust prenda di mira 