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Prefazione

di Oscar Giannino

Il libro che avete in mano vuole essere la dettagliata analisi di
una delle poche vicende economiche che abbiano saputo davve-
ro scaldare gli animi, negli ultimi anni, in Europa. Sul piatto ci so-
no storie diverse, c’è una schermaglia di sentimenti, una partita di
simboli. Il gigante americano e il diritto europeo, la più plateale
concretizzazione del sogno a stelle e strisce e quello European so-
cial model difeso, al limite, nelle aule di giustizia. E poi c’è la con-
troversia economico-giuridica in senso stretto, che se non ne è un
riflesso almeno con l’altra è strettamente intrecciata, visto che ab-
biamo a che fare con due visioni del mondo e di che cos’è la sfida
di mercato diverse e inconciliabili, l’una contro l’altra armate. Il
caso Microsoft in Europa è stato tutto questo.

Il fatto che il giudice Bo Vesterdorf, presidente del Tribuna-
le di prima istanza europeo, non abbia accolto la domanda di
“congelamento” della pena comminata all’impresa di Seattle
dalla Commissione europea sposta di nulla il fuoco della rifles-
sione. Così come il nuovo nome imposto al Wiindows “depura-
to” di Media Player al massimo ci strappa un sorriso. L’appello
vero si gioca di qui a quattro anni.

Ricordo brevemente le triplici sanzioni stabilite da Mario
Monti per abuso di posizione dominante contro il gigante di
Redmont, perché è da un elenco scarno ed oggettivo che si deve
partire per coglierne la logica: il pagamento di 497 milioni di eu-
ro, offrire sul mercato europeo una versione più povera di quel-
la americana di Windows – visto che si tratterebbe di escluderne
l’applicazione Media Player, o di fornire insieme ad esso altri
programmi per scaricare musica realizzati da concorrenti – e in-



fine l’apertura del codice stesso di Windows ai concorrenti, per
evitare che Microsoft si avvantaggi sui server a bassa potenza. 

Ferma opinione di chi scrive è che occorre sperare che in se-
de di appello la decisione di Monti venga rigettata in toto o alme-
no in larga parte, com’è l’auspicio degli autori di questo libro.
Sappiamo bene che si tratta di una posizione minoritaria e con-
trocorrente rispetto ai tanti laudatores del cosiddetto “mito Su-
permario”, confacente giusto alla sparuta falange dei liberisti
adamantini, ch’è quel che siamo e ci sta bene.

Ma chi ha seguito passo passo il procedere dell’istruttoria nei
confronti di Microsoft sa che sono moltissimi i presupposti di-
scutibili di quelle sanzioni. Sa che le accuse iniziali e persino il ri-
fiuto della proposta finale di accoglimento da parte di Microsoft
di gran parte delle proposte di Monti, nel gennaio 2004, vengono
dai diretti concorrenti dell’azienda accusata, a conferma del fatto
che spesso l’Antitrust europeo è concepito come una previdenza
sociale a tutela di chi non sa stare con successo sul mercato. Sa
che l’accelerazione dell’istruttoria venne, a fine agosto 2001,
quando il verdetto d’appello dei giudici americani respinse defi-
nitivamente la proposta iniziale dell’Antitrust Usa di separazione
societaria di Microsoft, e fece cadere le accuse di abuso anticon-
correnziale sul “bundling” del browser Internet Explorer : tanto
che per questo a Bruxelles si sostituì l’accusa iniziale focalizzan-
dola su Media Player (la vicenda è ripercorsa, senza economia di
particolari, nelle pagine che seguono).

Sa che per creare una simulazione di mercato contestuale nel
quale Microsoft risultasse dominante, a proposito di Windows, i
tecnici della squadra anticoncentrazione di Bruxelles hanno do-
vuto inventarsi una vera e propria fascia a parte, quella appunto
dei server a bassa potenza, che però si distinguono dagli altri per
ragioni di hardware – minor algoritmi di calcolo – e non certo di
software: anche in questo caso confermando una vecchia tara
della concezione dell’antitrust europea, figlia degli eredi delle
tesi della concorrenza perfetta a tavolino e non del contesto di-
namico che grazie alla concorrenza premia i migliori. 

Sa infine che tra tutte le sanzioni quella in realtà più rilevan-
te riguarda l’apertura del codice sorgente di Windows. In termi-
ni ideali, significa colpire a morte la proprietà intellettuale, e nel
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mondo delle tecnologie IT è la negazione stessa del drive del lo-
ro avanzamento. In termini reali, significa espropriare Microsoft
del suo asset intangibile più prezioso, grazie al quale ha cambia-
to in meglio la vita a milioni di clienti e di navigatori su Internet.
La curva dei prezzi decrescenti in quei segmenti dei mercati di
applicativi in cui Microsoft è presente, ricostruita con perizia da
Stan Liebowitz, è saldamente ancorata ad un’evidenza empirica
con la quale ciascuno di noi, utilizzatori di computer (inclusi
quelli della concorrenza), ha scontata familiarità.

Oltre al merito, vi sono poi questioni di ordine ancor più ge-
nerale, per sperare che a Microsoft venga riconosciuto il merito
delle proprie ragioni. 

Monti, alla guida dell’Antitrust, ha seguito la massima di
Thomas Paine sulla moderazione: “Nel carattere è sempre una
virtù, ma nei princìpi è sempre un vizio”. Infatti, sui princìpi è
stato immoderato. Ha meritato i migliori voti della stampa mon-
diale rispetto a tutti gli altri suoi colleghi della Commissione. Ma
in sostanza dopo i travolgenti no a raffica a fusioni d’impresa
pronunciati nei primi due anni del suo mandato, a cominciare da
quello tra General Electric e Honeywell, poi ha dovuto fermarsi
arma al piede, di fronte alle gragnuole di colpi portatigli dal Tri-
bunale di prima istanza sui casi Airtours-First Choice, Schnei-
der-Legrand e Tetra Laval-Side, o sulle sanzioni alla Volkswagen
per abuso di posizione dominante in materia di prezzi alla vendi-
ta della Passat. E la madre di tutte le sentenze, quella su GE e
Honeywell che gli è valsa le copertine dei magazine di tutto il
mondo, è ancora in attesa di obliterazione giurisprudenziale.

Di conseguenza, lo scontro al diapason tra due concezioni
antitrust, quella che potremmo sommariamente definire “euro-
pea”, che tutela le imprese concorrenti, e quella che si potrebbe
stilizzare come “americana”, che pensa ai benefici dei consuma-
tori, è ancora oggi da ricomporre. Chi scrive non crede a una con-
cezione della concorrenza secondo tesi di “workable competi-
tion”, per cui un appropriato design della struttura del mercato è
sufficiente a indirizzare la competizione verso fini predefiniti.
Crede invece alla scuola hayekiana, austriaca, poi fecondamente
innestatasi anche su qualche tronco neoclassico a Chicago, se-
condo la quale la concorrenza non è una quantità standard da ga-
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rantire ma un processo in continua modifica a opera delle impre-
se, i cui sforzi di innovazione e concentrazione vanno premiati, se
a beneficiarne è il mercato e il cliente. L’Istituto Bruno Leoni ha
già pubblicato, l’altr’anno, in “Antitrust. Mito e realtà dei mono-
poli”, un’appropriata rassegna di questa tradizione di pensiero,
che inglobava un aureo saggio di Alan Greenspan, il giovane eco-
nomista cresciuto alla corte di Ayn Rand e non ancora l’imper-
scrutabile “maestro” del dollaro. Accanto a Greenspan, proprio
il nostro Leoni, animale davvero strano in un Paese come l’Italia,
capace di accorgersi, e siamo nel 1961, quando di politica della
concorrenza e di antitrust qui da noi non sa nulla neanche l’élites
degli esperti, che la regolazione della competizione è il bizzoso
esperimento di un’irredimibile pianificazione di mercato. A quel-
la lezione, per anni resteranno fedeli in pochissimi, forse in due,
cioè Sergio Ricossa, che di Leoni fu amico, e un caro, grande mae-
stro che ci ha lasciati e che non dobbiamo dimenticare, Franco
Romani, critico dell’ortodossia antitrust sul piano teorico eppure
fra i costruttori in Italia di un’authority che, anche per merito
suo, ha avuto almeno storicamente il compito di abbozzare una
transizione possibile verso un più autentico mercato.

Ma torniamo all’Europa.
È vero, coi nuovi regolamenti antitrust e sulle concentrazio-

ni entrati in vigore dal primo maggio scorso si modifica il cosid-
detto “test sostanziale”, il criterio col quale sin qui si giudicava se
una fusione fosse compatibile col mercato interno, combinando
l’attuale nozione della “posizione dominante” – che non ha mai
convinto i sostenitori del modello americano – con quello della
“diminuzione sostanziale della concorrenza” in uso negli States.
Ma il passaggio al nuovo modello-misto dipenderà in concreto
dalle decisioni che verranno assunte da Neelie Kroes, l’olandese
succeduta a Monti e di cui molti in Europa contestano – invece
di apprezzare – proprio il fatto che non sia un’accademica ma
una manager cresciuta nei cda dei maggiori gruppi europei. Per
ora la Commissaria non lascia eccessive speranze a chi la pensa
come il sottoscritto e gli autori di questo libro, parla la lingua
della tecnocrazia, si muove con circospezione su mergers e con-
centrazioni per lasciarsi mano libera sul terreno scosceso degli
aiuti di Stato, dove questa Commissione sta parlando bene.
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Proprio per questo, un’eventuale bocciatura giurispruden-
ziale, passino pure quattro anni, del verdetto su Microsoft po-
trebbe dare la stura ad un nuovo modo di leggere la concorren-
za. Sul lungo periodo combattono due visioni economiche, e se
volete due “teorie della giustizia”, una secondo la quale la legitti-
mità di una situazione di mercato è meramente storica, ed è la
teoria liberale, nozickiana, quella per cui il quinto e il settimo co-
mandamento ancora bastano a incarnare i principi del diritto.
Ed una per la quale in qualche modo bisogna compensare i per-
denti di mercato, da una parte, mentre dal punto di vista del con-
sumatore c’è un valore intrinseco nella possibilità di sfogliare un
più ampio ventaglio d’opportunità di scelta, venti competitor
sono meglio di due, a prescindere da quel che offrono e da come
il mantenerli forzosamente a galla incide sulla struttura d’’incen-
tivi con cui tutti si confrontano. Mi limito ad osservare, sommes-
samente, che quanti vigorosamente impugnano questa seconda
teoria, forti del valore intrinseco ed inalienabile del concetto
d’opportunità, trarrebbero forse beneficio da un fugace con-
fronto con la strategia d’impresa, quella che viene servono e con-
discono le varie McKinsey e che informa le vittorie di mercato,
quando si verificano.

Augurarsi una bocciatura dell’antitrust, e di converso una vit-
toria di Microsoft, non significa disconoscere in nulla, i grandi me-
riti e le tenaci convinzioni che hanno animato il professor Monti a
Bruxelles. Ma su mercato e concorrenza si possono nutrire opi-
nioni contrastanti proprio perché sono esse la vera frontiera della
libertà, laddove essa politicamente è già assicurata come nei nostri
paesi, Dunque non bisogna stupirsi, se si nutrono idee anche mol-
to diverse, perché il loro confronto è il sale della terra.

9





11

1 Dombey (2004c).
2 Mitchener (2004).
3 Dombey (2004d).
4 Gray (2004).

Steve Ballmer, CEO di Microsoft, era sereno mentre atterra-
va a Bruxelles, a nove ore di fuso orario dalla sua amata Seattle.
Era il 16 marzo 2004, mancavano otto giorni alla scadenza impo-
sta da Monti per l’annuncio della sentenza1. Ballmer doveva in-
contrare il direttore generale dell’antitrust europeo, Philip
Lowe, per l’ultimo round di negoziati. Il clima era positivo. Il suo
avvocato e uomo di fiducia, Brad Smith, aveva passato 20 giorni
a Bruxelles negli ultimi due mesi, negoziando ogni dettaglio del-
l’accordo2. Il massimo dirigente di Microsoft doveva soltanto an-
nunciare ufficialmente a Lowe una buona notizia. Pur di non an-
dare allo scontro, la società americana aderiva a tutte le richieste
avanzate dagli uomini di Monti. Il direttore generale dell’antitru-
st sembrava soddisfatto3. Ma non era lui il decisore finale.

Mentre il suo uomo di punta era pronto a festeggiare l’accor-
do, il commissario Monti prendeva tempo, e chiedeva di aggior-
nare la riunione. Dopo poche ore i legali di Microsoft venivano
riconvocati per discutere una nuova richiesta dell’antitrust, mai
avanzata prima. In sintesi, ogni nuova componente delle prossi-
me edizioni di Windows avrebbe dovuto ricevere il placet dalla
Commissione europea. Una sorta di controllo burocratico pre-
ventivo sull’innovazione. Come dire che ogni miglioria di Win-
dows è essenzialmente illegale4. La sala riunioni di palazzo Bor-
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schette, che non ha finestre su due lati, sembrava più tetra del so-
lito. Con le richieste dell’ultimo minuto le parti non avrebbero
trovato un accordo. Ma era ciò che voleva Monti, per sua stessa
ammissione. “Alla fine ho dovuto decidere cos’era meglio per la
concorrenza e i consumatori in Europa. Credo che otterranno
più vantaggio da una decisione che possa creare un forte prece-
dente”5.

E dunque niente accordo. Microsoft è stata condannata per
abuso di posizione dominante, e multata per 497 milioni di Eu-
ro. Il doppio di quanto si poteva stimare, poiché l’antitrust UE
ha tenuto conto anche della condotta di Microsoft negli Stati
Uniti. Nonostante le autorità antitrust americane abbiano già ar-
chiviato le loro accuse nei confronti dell’azienda6. Per quanto ri-
guarda il software per i server, una parte del codice sorgente di
Windows dovrà essere resa pubblica – e dunque regalata – ai
concorrenti. Secondo uno studio dei legali Microsoft, questa ri-
chiesta è “il più ampio esproprio di proprietà intellettuale da
quanto è stata fondata la Comunità europea”7. Per il problema
del “bundling”, dovrà essere creata una versione di Windows
senza Media Player, venduta a prezzo inferiore. I produttori di
PC in Europa potranno scegliere se installare il sistema operati-
vo con o senza Media Player 8. Le società concorrenti non pote-
vano sperare in un regalo più grande. “Questa decisione ha un’e-
norme importanza” esulta Real Networks. “La sentenza ci per-
metterà di fare concorrenza più facilmente. Di sicuro non è arri-
vata troppo tardi, ci consentirà di riconquistare la nostra quota
di mercato”9.

Il problema è che la decisione unilaterale ha aperto la porta a
un ricorso al Tribunale Europeo, e Monti non ha risparmiato agli
uffici legali della Commissione nemmeno questa battaglia legale.
E dire che il commissario ha ottenuto risultati drammatici quan-
do le sue decisioni sono finite davanti a un giudice. Una lunga se-
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rie di suoi veti a fusioni è stata stravolta in appello. Il Tribunale
Europeo di Primo Grado ha espresso numerosi dubbi sulla vali-
dità dei ragionamenti economici alla base delle decisioni antitru-
st, e sulla dubbia tutela del diritto alla difesa delle società accusa-
te. L’autorevolezza delle decisioni antitrust dell’era Monti di-
pende anche dall’esito di una causa potenzialmente disastrosa:
l’appello sul caso GE-Honeywell, la più grande fusione del mon-
do, bloccata dal commissario europeo dopo l’approvazione da
parte delle autorità antitrust americane10.

Un accordo poteva mettere fine a una telenovela che durava
ormai da cinque anni. La condanna implica invece altri cinque
anni di Vietnam legale. Come ha commentato il Wall Street Jour-
nal, “Microsoft ha ben poco da perdere nel permettere alla
Commissione di darle una multa per poi fare appello. Il diritto di
proprietà intellettuale è un nuovo campo, in cui i casi d’appello
hanno più probabilità di successo che non nei settori tradiziona-
li. E molte importanti decisioni della Commissione sono state
stravolte [dal Tribunale Europeo]”11. Fiona Carlin, capo del set-
tore antitrust dello studio internazionale Baker & McKenzie,
considera necessaria “un’ulteriore chiarificazione del diritto del-
la Commissione di obbligare le società a concedere il loro diritto
di proprietà intellettuale”12. Ma tutto questo non riguarderà più
il professor Monti, che a ottobre ha lasciato Bruxelles. Il colpo di
teatro ha segnato la sua uscita di scena.

Tutti i dubbi dovrebbero essere risolti, dato che Microsoft è
colpevole. Invece rimane una domanda. “Perché è importante il
caso Microsoft?”. Che senso ha avuto questa messa in scena?
Perché serviva una condanna al posto di un accordo? Se lo è do-
mandato anche il Financial Times, il quotidiano che ha seguito
più da vicino la vicenda dell’antitrust europeo. “La decisione
della Commissione modificherà la situazione? Come recita un
vecchio detto, cambierà il prezzo del pesce?”. No, è evidente.
Ma il giornale finanziario ritiene che “la risposta possa essere più
nella decisione in sé che non nei provvedimenti concreti voluti
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dalla Commissione”13. Super Mario voleva dimostrare il suo po-
tere. E ce l’ha fatta.

Una multa da 500 milioni di Euro non è granché per una so-
cietà come Microsoft, che in quel periodo di crisi del settore tec-
nologico vantava una disponibilità liquida di 53 miliardi di dol-
lari14. La banca d’affari Goldman Sachs ha scritto ai suoi investi-
tori che questa multa “non sarebbe rilevante nel bilancio di Mi-
crosoft, non sarebbe un particolare problema” e le altre imposi-
zioni non porterebbero comunque a “un serio cambiamento nel
suo modo di fare business”15. Quella sanzione non è nemmeno il
massimo che l’antitrust europeo poteva infliggere. Poteva arri-
vare fino a 3,2 miliardi di dollari, il 10 per cento del fatturato
mondiale dell’azienda. Ma la Commissione europea non si è sen-
tita di sostenere la battaglia di Mario Monti fino a quel punto16.
Dato che nel sistema antitrust europeo l’accusatore è anche il
giudice, nessuno ha potuto contestare l’analisi economica di
Monti. Tranne forse chi, come il suo collega Frits Bolkestein, ha
cercato di limitare la portata della crociata del commissario ita-
liano17.

La lunga estate calda

Il clima di Bruxelles non è mai gradevole. Gli inverni sono
grigi, assomigliano a quelli delle città inglesi. Le estati, calde e
umide, sono ancora più insopportabili. Affacciato alla parete-fi-
nestra del suo ufficio personale a palazzo Breydel, il moderno
quartier generale della Commissione Europea, Mario Monti
pensava alle poche vacanze che si era potuto permettere in quel-
l’estate del 2001. “Pazienza”, meditava tra sé. “Ne è valsa la pe-
na”. Da quando si era insediato alla guida dell’antitrust europeo,
poco meno di due anni prima, aveva fatto molta strada. Il suo
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potere era indiscusso dopo il veto che aveva posto su tante mega-
fusioni annunciate. L’antitrust di Bruxelles non aveva nulla da
invidiare ai cugini americani. Anzi, dopo la calda estate del 2001,
Super Mario aveva dimostrato tutta la sua risolutezza. Il 3 luglio
aveva annunciato il veto all’operazione GE-Honeywell, la più
grande fusione della storia, già autorizzata dall’ufficio antitrust
del Dipartimento di Giustizia Usa18.

L’autorità per la concorrenza di Washington si era fatta nota-
re negli ultimi anni per la grande caccia alle streghe attorno al ca-
so Microsoft. Era dal 1996 che erano state aperte le indagini sul-
la società di software di Redmond, appena fuori Seattle. Passa-
rono due interi anni, alla ricerca di ogni possibile appiglio, prima
che l’antitrust americano contestasse le sue accuse a Microsoft.
Il 19 ottobre 1998 iniziò il processo di primo grado, davanti a un
giudice che l’azienda ritenne ostile sin da principio. Dopo un ac-
ceso dibattimento, il 7 giugno 2000 arrivò la sentenza. Il giudice
condannava duramente Microsoft, chiedendo addirittura la di-
visione della società in due aziende separate, dedicate una ai si-
stemi operativi e l’altra al business legato a Internet. Bill Gates e
soci sembravano avere ben poche chance di sopravvivere. Dopo
l’inevitabile ricorso, il processo di appello si aprì il 2 ottobre del-
lo stesso anno19.

Il 28 giugno 2001 arrivava un verdetto d’appello del tutto
inaspettato. Microsoft non era il mostro cattivo che si voleva far
credere. La sentenza del giudice di secondo grado capovolgeva
praticamente tutte le conclusioni della corte di grado inferiore,
ed eliminava per sempre l’ipotesi di uno smembramento della
società. Gli uomini di Redmond e il Dipartimento di Giustizia
avrebbero avuto qualche settimana di tempo per negoziare un
accordo, sulla base del giudizio emesso dal tribunale d’appello.
In sostanza, il potente antitrust americano aveva dovuto ammet-
tere la sconfitta20. A Monti non sembrava vero.

Il commissario convocò i suoi collaboratori, impegnati a sten-
dere la motivazione della decisione di veto alla fusione GE-Ho-
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neywell, che sarebbe stata annunciata di lì a qualche giorno. La
vittoria di Microsoft sull’antitrust di Washington era un fatto epo-
cale. Si trattava di un ammonimento per gli anni a venire. Nessuno
zelante funzionario del governo federale americano avrebbe ini-
ziato un procedimento antitrust contro una grande azienda senza
aver raccolto tutte le dovute prove. Pronto alla sfida, Monti medi-
tava la sua strategia. Lo stop a GE-Honeywell lo poneva in con-
trapposizione diretta con i suoi colleghi di Washington, che aveva-
no autorizzato l’operazione. Ma questo non bastava a dimostrare
il potere di cui Super Mario poteva godere a Bruxelles. Quello che
serviva era una vittoria contro un avversario all’altezza.

Il commissario diede disposizioni affinché si intensificassero
da subito tutte le attività investigative su Microsoft, sotto il miri-
no dell’antitrust UE sin dall’arrivo di Monti a Bruxelles21. I fun-
zionari della direzione generale per la concorrenza, esausti per il
lavoro appena terminato, fecero tutto il possibile22. Entro fine
agosto, nonostante le meritate vacanze, avevano preparato il
nuovo dossier23. Una serie di accuse contro Microsoft su due te-
mi chiave: il “codice segreto” di Windows 2000 e la presenza di
Media Player all’interno del sistema operativo. La seconda accu-
sa, di cui non si era mai fatta menzione prima, sembrava partico-
larmente interessante. Sostituendo le parole “Internet Explo-
rer” a “Media Player”, era la stessa identica imputazione formu-
lata dall’antitrust americano. Un’accusa che a Washington aveva
portato alla disfatta dell’antitrust Usa. Ma a Bruxelles, si sa, le re-
gole sono altre.

In America infatti l’antitrust deve portare le sue accuse da-
vanti a un giudice terzo, che emette una sentenza dopo un dibat-
timento tra accusa e difesa. In Europa il sistema è ben diverso.
L’accusatore è anche il giudice. Il diritto di difesa in termini so-
stanziali è piuttosto ridotto. Se l’antitrust europeo decide che le
risposte fornite da un’azienda non risolvono interamente i pro-
blemi sollevati nella contestazione delle accuse, l’azienda viene
condannata. Senza giudici né passaggi ulteriori. L’accusa del-
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l’antitrust europeo a Microsoft ha generato una sentenza annun-
ciata sin dall’inizio. La condanna di Bill Gates per mano di Ma-
rio Monti avrebbe indicato – una volta e per tutte – da quale par-
te dell’Atlantico si trova l’antitrust che conta.

Un buon inizio

E pensare che tutto era iniziato bene tra la Commissione Eu-
ropea e Microsoft. Il varo del nuovo esecutivo europeo era stato
salutato con piacere da una visita di Bill Gates24. Era l’ottobre
del 1999. I giornali parlavano di new economy, l’indice Nasdaq
era in crescita geometrica, le chiacchiere sull’indice Dow Jones
all’ordine del giorno. Gates, l’uomo simbolo della nuova classe
imprenditoriale, era stato invitato dal presidente della Commis-
sione, Romano Prodi. Nel loro incontro a Bruxelles si erano tro-
vati reciprocamente simpatici. Dopo le foto e le riprese televisi-
ve, che dovevano servire a dare un’idea cosmopolita del presi-
dente della Commissione, Bill Gates tornò in America con l’idea
di poter realizzare grandi progetti insieme al governo europeo.
Ma tutto naufragò nel giro di quattro mesi.

Mario Monti, escluso e poco interessato alla passerella tele-
visiva con l’uomo più ricco del mondo, aveva appena iniziato a
redigere un dossier. Il 10 febbraio 2000 era pronto a darne l’an-
nuncio25. L’antitrust europeo, proprio come la più celebre agen-
zia americana, aveva aperto un’indagine su Microsoft. L’accusa
era di sfruttare la posizione dominante di Windows nel settore
dei sistemi operativi per Personal Computer, così da ricavare
una nuova posizione di dominio nel settore dei sistemi operativi
per i server di fascia bassa. Secondo Monti, il nuovo sistema ope-
rativo Windows 2000 veniva sfruttato al meglio soltanto quando
era collegato a un server con analogo software Windows. I con-
correnti di Microsoft, che non hanno pieno accesso al codice
sorgente di Windows, si troverebbero dunque in una situazione
di svantaggio competitivo.
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Il primo problema alla base del ragionamento della Com-
missione europea riguarda i diritti di proprietà intellettuali. È
evidente che il codice sorgente del software è l’unico, grande
patrimonio di cui può disporre Microsoft. Chiederle di regalare
il codice ai suoi concorrenti non è economicamente o giuridica-
mente sensato. D’altra parte, i competitor si guardano bene dal
mettere a disposizione di Microsoft il codice sorgente dei loro
prodotti. Il tema della “compatibilità” da loro sollevato sembra
più che altro una scusa per mettere le mani su preziose informa-
zioni riservate, così da poter copiare le soluzioni più innovative.
Se la proprietà intellettuale di un’azienda di software non è ade-
guatamente tutelata, vengono meno tutti gli incentivi all’inve-
stimento in ricerca e sviluppo26. Il risultato è chiaro: perdita di
innovazione per gli utenti finali e per le imprese. Solo in Euro-
pa, naturalmente.

L’altro problema fondamentale nell’accusa della Commis-
sione riguarda la definizione del mercato di riferimento. Nel do-
cumento d’accusa ci si riferisce al mercato del software per i ser-
ver “di fascia bassa”, che la società di ricerca IDC definisce come
i prodotti dal costo inferiore a 100 mila dollari. Ma questa defini-
zione identifica un mercato dell’hardware, non del software. In-
fatti i sistemi operativi per i server vengono impiegati su compu-
ter di tutte le fasce di prezzo. I server di fascia alta e bassa differi-
scono per l’hardware, la potenza di calcolo, ma funzionano con
gli stessi sistemi operativi. Il software per server è un unico mer-
cato. L’antitrust europeo ha dovuto ritagliare una definizione di
mercato più limitata, per trovare Microsoft in posizione di forza.
Se infatti consideriamo il settore del software per server come un
unico mercato, senza fascia alta o bassa, sarebbe chiaro che Mi-
crosoft è ben lungi dall’avere una posizione dominante27.

È interessante notare che sin dalla prima comunicazione uf-
ficiale sul caso Microsoft il commissario Monti ammetteva che le
accuse contro la società provenivano principalmente dai suoi
concorrenti. Il comunicato ammetteva che l’indagine era stata
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aperta sulla base di informazioni ricevute “da concorrenti di Mi-
crosoft”28. Come nel caso GE-Honeywell, gli uffici della Com-
missione sembravano molto interessati a raccogliere materiale
contro l’azienda investigata, senza grandi precauzioni prima di
prendere in considerazione i dossier preparati dalla concorren-
za. In attesa di concludere l’atto ufficiale di contestazione delle
accuse, l’antitrust di Bruxelles chiedeva a Microsoft di fornire le
sue risposte. Un curioso preavviso sulla contestazione che sareb-
be arrivata a breve. Ma il commissario Monti non poteva atten-
dere oltre. Voleva che fosse chiaro a tutti che, mentre Microsoft
era in tribunale a Washington, l’antitrust di Bruxelles non era da
meno dei colleghi americani.

Il mese successivo arrivava un’ulteriore ragione di pressione
contro Microsoft. La società si era unita al gruppo di telecomu-
nicazioni AT&T per rilevare la quota di controllo di Telewest,
una società inglese di reti via cavo. L’antitrust annunciava il 22
marzo l’apertura di un’indagine. “La Commissione ha sollevato
seri dubbi sull’interesse di Microsoft in Telewest a causa dell’im-
patto sulla concorrenza nel settore del software per set-top box
digitali”29. Suona un po’ strano pensare che esista un settore in-
dustriale limitato esclusivamente ai programmi che fanno fun-
zionare le scatole di decodifica della Tv digitale, peraltro nella
sola Gran Bretagna. È ancora più curioso notare come l’accusa
di monopolista venga rivolta a Microsoft, il cui interesse poten-
ziale riguarda una parte minima dell’attività di Telewest, mentre
il gigante della comunicazione AT&T non viene sfiorato dalle in-
dagini, anche se sta acquisendo il controllo di un diretto concor-
rente all’interno del suo core business.

La vicenda sembra soprattutto un modo per aggiungere
pressione su Microsoft da parte dell’autorità di Bruxelles. Quan-
do la società replica con una serie di rassicurazioni sulla libertà
di scelta da parte di Telewest del miglior software per i suoi set-
top box, la Commissione giudica insufficienti le risposte ricevu-
te. Il parere dell’antitrust UE, accusatore e giudice anche in que-
sto caso, era chiaro. Per Monti, Microsoft avrebbe dovuto rinun-
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ciare alla sua quota nella società inglese30. E così è stato. Piutto-
sto che aprire un nuovo fronte di contrasto con l’antitrust euro-
peo, la società di Redmond annunciava di voler abbandonare
l’affare. Senza più Microsoft come partner, anche AT&T lascia-
va perdere, e Telewest tornava alla sua gestione vecchio stile.
Un’operazione era stata cancellata. Tutte e tre le aziende aveva-
no subito la volontà di Monti31.

Il 7 giugno 2000 arrivava dall’America la notizia della pesan-
te sentenza di primo grado contro Microsoft32. Sentendo il ven-
to favorevole, Mario Monti decideva di puntare sul suo dossier,
accelerando i tempi dell’indagine. Il 3 agosto, prima della pausa
estiva come da ordini del commissario, l’antitrust UE notificava
a Microsoft il suo primo atto di contestazione formale di accu-
se33. Il contenuto era sostanzialmente identico a quanto già an-
nunciato nel febbraio precedente. L’unica novità era che si an-
nunciava da che parte provenivano le accuse. Tutto nasceva da
Sun Microsystems, il principale concorrente di Microsoft nel
mercato del software per server. La Commissione era ben lieta di
farsi ispirare dalla Sun nella sua battaglia contro Microsoft34.
Nelle sue dichiarazioni Mario Monti si dimostrava particolar-
mente combattivo: “Tutte le società che vogliono fare affari in
Europa devono giocare con le regole dell’antitrust e io sono de-
terminato a farle rispettare in modo rigoroso”35.

Il potere di Super Mario

L’escalation del 30 agosto 2001 era arrivata, come già detto,
dopo la sentenza che aveva tolto Microsoft dai guai con l’antitru-
st americano. Il commissario Monti era pronto a emettere un
nuovo atto di contestazione delle accuse. Oltre a riprendere la

20

30 Monti (2000).
31 Commissione Europea (2000c).
32 Wired Magazine (2002).
33 Commissione Europea (2000d).
34 Id.
35 Id.



battaglia precedente, l’accusa fondamentale del caso diventava
un’altra: l’inserimento di Media Player all’interno di Windows.
Secondo la Commissione, un programma che legge file musicali
era un “prodotto innovativo”36. Inserirlo come funzionalità del
sistema operativo avrebbe “privato i produttori di PC e i consu-
matori finali della libertà di scelta su quali prodotti avere sul loro
PC”, specie “considerato che non ci sono mezzi tecnici per ri-
muovere o disinstallare Media Player”37. Lo stesso Monti anda-
va all’attacco: “La Commissione vuole vedere una concorrenza
non distorta nel mercato dei media player”. Infatti questi pro-
dotti “rivoluzioneranno il modo in cui la gente ascolta la musica
o guarda i video”38.

La nuova accusa non sembrava particolarmente indovinata.
Anzitutto perché, come hanno fatto notare stupiti i legali di Mi-
crosoft, la funzionalità di media player è inserita all’interno di
Windows a partire dal 199039. Vale appena ricordare che nulla
impedisce di installare sul proprio PC con Windows un lettore
media alternativo, come può essere RealPlayer o un altro con-
corrente. In effetti, RealPlayer è oggi installato su oltre il 90%
dei computer con accesso a Internet. Niente male per un prodot-
to escluso dalla concorrenza40. E come ogni utente che scarica
musica da Internet sa bene, avere un lettore di file MP3 integra-
to nel sistema operativo è una grande comodità, un lusso indi-
spensabile nell’era dell’entertainment digitalizzato. Lo sa bene
anche Apple, che non diversamente da Microsoft regala con
Mac Os il suo Media Player, Itunes. Se l’utente si stufasse dell’u-
no o dell’altro, può fare un salto sui molti siti Internet dedicati e
scaricare gratuitamente un altro software. Comunque vada, il
consumatore ci guadagna: due player sono meglio di uno. Per-
ché allora Mario Monti ha scelto di cavalcare proprio quest’ac-
cusa, a prima vista così debole? C’è un motivo preciso: l’analogia
con il caso americano.
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L’antitrust di Washington ha inscenato la sua inquizione a
Microsoft puntando tutto sul “bundling” illegale. In sintesi si ac-
cusava l’azienda di aver inserito in Windows 98 la funzionalità di
Internet Explorer al fine di limitare la concorrenza da parte di al-
tri produttori di browser per Internet, ad esempio Netscape. Ma
dopo una lunga battaglia legale, il bundling in America era stato
considerato accettabile. All’atto pratico, del resto, l’inserimento
di Internet Explorer in Windows 98 non aveva avuto come con-
seguenza il trapasso dei concorrenti. Anche allora i concorrenti
di Microsoft avevano fatto balenare scenari preoccupanti, la
possibilità che l’azienda di Gates guadagnasse “il controllo tota-
le di Internet” – il cui ovvio riflesso è che la sua soppressione si
rendeva necessaria “per assicurare l’accesso e la disponibilità
dell’information technology e di Internet”41.

Tuttavia, non solo Netscape è resistita benissimo all’assalto
di Internet Explorer – anzi, è stata acquistata a caro prezzo da
America On Line nel 1998 – ma ancor oggi sono disponibili nu-
merosi browser alternativi, per lo più gratuitamente scaricabili
dalla rete. Le cose non sono andate diversamente con Microsoft
Network (MSN), che pure ha subito un’importante trasforma-
zione dopo un avvio difficile – nonostante fosse sul desktop di
ogni computer con Windows 95, non è mai riuscito ad abbattere
lo strapotere di AOL. Eppure all’epoca persino Business Week
aveva gridato allo scandalo: MSN doveva essere lo strumento di
Bill Gates per prendere il controllo dell’ “autostrada dell’infor-
mazione”42.

Ma guardiamo le cose dal punto di vista dei consumatori.
Prima che MSN entrasse sul mercato, AOL chiedeva agli utenti
americani 54,20 dollari per venti ore di utilizzo in un mese. MSN
debuttò offrendo gli stessi servizi per meno di venti dollari. Poi
AOL a sua volta scese a venti, e oggi questo genere di program-
mi non richiede neppure abbonamento43. L’ingresso di Micro-
soft sul mercato, insomma, non ha avuto come conseguenza
prezzi più alti per i consumatori (come dovrebbe essere se essa
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