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Al direttore - Ieri, in tarda serata, in un lo-
cale secretato del centro astorico della capitale,
si è riunita la CUI, la Commissione Urbanisti-
ca Italiana, presieduta dal Prof. Toti (erede del
celebre Enrico), ordinario di Storia del servo-
sterzo, Françoise Hardy, l’ex ministro delle Co-
municazioni Costanzo Ciano, Luca Sardella e
Mandrake con il suo fido Lotar. Il tema del con-
vegno era: il condono edilizio può essere utile
per contrastare gli abusi edilizi? La commissio-
ne ha risposto con un secco: “Perché no?”.

Gianni Boncompagni

Al direttore - Contro il gran baccano delle
notti estive, Milano terrà aperti i locali fino al-
le quattro del mattino. L’idea è dell’assessore
Roberto Predolin, fondatore negli anni Settan-

ta della Maggioranza Silenziosa, nel frattempo
diventato sordo.

Maurizio Crippa

Al direttore - Non concordo con quanto
scritto da Enrico Cisnetto. La riduzione delle

tasse, che Follini ci potrebbe forse generosa-
mente concedere, se sarà ben disposto, mi per-
metterà di recuperare a malapena quanto
portato via dall’ignobile sovrattassa regiona-
le/comunale, tipica tassa sulle tasse all’italia-
na, che a suo tempo si era interamente man-
giata un “generoso” aumento contrattuale. Il
tutto con buona pace del recupero, almeno
parziale, del fiscal drag. Vorrei sapere quale
ricchezza producono: la Banca d’Italia con il
suo inutilmente sovradimensionato e privile-
giato staff, la Rai, l’Alitalia, le Ferrovie dello
Stato (dalle quali scrivo), le fameliche buro-
crazie meridionali, i baroni universitari fan-
nulloni, i giudici irresponsabili e spesso in-
competenti, le banche strozzine, le assicura-
zioni e tutto quel complesso di “parassiti forti”

che rendono l’Italia l’ultimo paese comunista
d’Europa. 

Giovanni Carrettoni, via Internet

Al direttore - Che noia, l’ironia riscaldata sul
penultimatum del buon Follini. E Che Gueva-
ra di qui, e la solita Dc di là. Dalle salaci pen-
ne del Foglio mi sarei aspettato di più. Buona
riduzione delle tasse a tutti!

Angelo Candido, Roma

Al direttore - Non sente anche lei come il ri-
verbero d’una sorda eco nel “Basta giochi e gio-
chini!” by Pierferdinando Casini del mitico
“Basta lacci e lacciuoli!” by Silvio Berlusconi?

Luigi Castaldi, Napoli

“Giochi e giochini”, “lacci e lacciuoli”. Con quali smetterla prima? Estate

Smettete di fumare
Fatelo per i vostri figli ma

soprattutto per le loro maestre

Ci si è messa anche India Knight, ci si è
messa. Lei che era sempre parsa one of

us. Serenamente buzzicona. Impermeabile
a salutismi e niùagismi (meravigliosa in
“Don’t you want me?” – romanzo il cui tito-
lo Feltrinelli ha scempiato in “Single sen-
za pace” – la descrizione dell’asilo aristo-
freak). Ci si è messa anche India Knight,
con la scusa del trauma della bambina car-
diopatica.

“Ho iniziato a voler smettere – che è al-
tra cosa da “pensare che dovrei smettere”

– durante il mese passato in ospe-
dale in seguito all’intervento al
cuore di mia figlia. Scappavo dal
reparto per una cicca veloce con

gli enfisemici e i degenti con
cancro al polmone poi torna-

vo dalla bimba in rianimazio-
ne tutta puzzolente di fumo. Non era una
bella sensazione. Non voglio fumare vicino
ai miei figli, e certo non vicino alla piccina
malata di cuore”. India Knight ha smesso di
fumare. La dittatura delle creature sotto il
metro ha fatto un’altra vittima.

Ormai smettono preventivamente. Fate-
ci caso. L’altro giorno uno degli individui
più laici che conosco – anche lui imper-
meabile a ogni dogma salutista, uno di
quelli che mangiano lardo e non sono mai
andati a correre in vita loro, uno di noi:
gente normale a rischio estinzione – mi ha
confessato di aver smesso da un mese. L’ho
guardato e gli occhi mi si riempivano di la-
crime e di una domanda: perché? Lui ha
detto: “Sono i figli a chiedertelo”. Ora, è ve-
ro che quest’uomo ha una figlia, ma è al-
tresì vero che la figlia in questione ha sei
mesi. La mia obiezione non ha scalfito mi-
nimamente le sue certezze. Dice il mio ex
laico amico che prima o poi la bambina an-
drà a scuola, e tutti i bambini che vanno a
scuola ti chiedono di smettere: “Facci caso:
perché tutti smettono di fumare a gennaio?
Perché i figli per Natale ti dicono: Papà, ti
prego, fammi un regalo, smetti di fumare,
non voglio che tu muoia. E sono quelli più
delicati: i più crudeli, di bambini, sfuggono
i tuoi abbracci dicendoti che puzzi di fu-
mo”. Certo, è facilmente immaginabile co-
me tua figlia che respinge il tuo abbraccio
rappresenti il secondo peggior giorno del-
la tua vita (ove al primo posto si colloca sal-
damente il giorno in cui ti presenta il suo
futuro marito), ma non è finita qui. Si chie-
deranno i miei piccoli lettori: come posso-
no i bambini sapere che quell’odore è l’o-
dore del fumo, che il fumo potrebbe ucci-
dere il loro babbo (il quale, al netto delle
sigarette, non potrebbe mai ammalarsi, re-
spirando abitualmente l’aria immacolata
dell’oasi ecologica Plasmon) – chi gliel’ha
detto? “Le maestre. Li indottrinano. Le
stesse maestre che te li mandano a casa
con la richiesta di una bandiera della pace
da appendere alla finestra, te li trasforma-
no in tazebao ambulanti della correttezza
polmonare”. Sono un relitto di un’altra
epoca. Io tornavo a casa e chiedevo che i
miei mi comprassero i pupazzetti dei Puffi,
mica che prendessero sul serio le pubbli-
cità progresso.

Solo tra una portata e l’altra
Non si ripete mai abbastanza come la mi-

glior battuta sul tema fosse quella di Sa-
mantha in “Sex and the city”: “Non si fuma
al ristorante? E poi, che altro? Non si sco-
pa al ristorante?”. Non si ripete mai abba-
stanza come l’Europa si sia dimostrata sin
qui una civiltà superiore. Un posto dove il
portiere d’albergo difficilmente ti chiede se
vuoi una stanza per smokers, perché è chia-
ro che la vuoi. Un posto dove nessuno pen-
sa di cancellare i fotogrammi con sigaretta,
neanche fossero Torri gemelle, dai vecchi
film (una pensata inglese: la prima, da che
abbiamo memoria, che ci abbia fatto pen-
sare che in fondo si sta meglio qui nel Con-
tinente). Un posto che sta cedendo alla pro-
pria vocazione di colonia, però, e si riduco-
no pian piano i tavoli per fumatori nei ri-
storanti, la tolleranza per i fumatori sui
taxi, nei locali, negli uffici. Certo, si sta an-
cora meglio a Parigi che a New York. Dove
Graydon Carter conduce una personale
battaglia contro il sindaco Bloomberg, che
lo multa perché, nel suo ufficio alla Condé
Nast, il direttore di Vanity Fair si ostina a
tenere dei posacenere. E dove l’estate scor-
sa a un tizio di nostra conoscenza, seduto al
tavolo esterno di un ristorante uptown, è
stato detto che no, non poteva fumare, al-
trimenti il locale sarebbe stato multato, ma
“se lei si alza in piedi non è più un cliente:
è uno che passa sul marciapiede, e può fu-
mare”. Fra una portata e l’altra, l’europeo
a Manhattan alzava il culo dalla sedia, da-
va due boccate, e tornava a sedere, salutar-
mente legale.(g.s.)

Teologia fiscale

Obiezioni a Follini in nome del
cattolicesimo liberale di Rosmini e
della dottrina sociale della Chiesa

C’è qualcuno – e spiace dirlo, ma Marco
Follini dev’essere tra questi – che pen-

sa che la progressività dell’imposta sgorghi
da qualche passo evangelico, che ci sia, ben
sedimentato fra le tante prerogative della
collettività, un diritto all’esproprio via via
più gravoso, in proporzione al reddito del-
l’espropriato. San Martino divide col men-
dicante il mantello, ma, fosse più ricco, do-
vrebbe sacrificargli pure cavallo e spada. 

Eppure, nel ristretto perimetro di quel
personalismo cattolico, in cui Follini e i
suoi dicono di riconoscersi, scorre un fiume
carsico di autori e pensieri che sul dogma
politico della tassazione progressiva hanno
preso posizione ben diversa. Gli argomenti
a favore della proprietà privata, e di con-
verso contro una tassazione oppressiva, so-
no ben radicati in quella tradizione, e sor-
gono su robuste radici tomiste, le stesse che
riecheggiano in questo passo della Rerum
Novarum: “Quando gli uomini sanno di la-
vorare in proprio, faticano con più alacrità
e ardore, anzi si affezionano al campo colti-
vato di propria mano, da cui attendono, per
sé e per la famiglia, non solo gli alimenti ma
una certa agiatezza. Ed è facile capire come
questa alacrità giovi moltissimo ad accre-
scere la produzione del suolo e la ricchezza
della nazione… tali vantaggi dipendono da
questa condizione, che la privata proprietà
non venga oppressa da imposte eccessive.
Siccome il diritto della proprietà privata
deriva non da una legge umana ma da quel-
la naturale, lo Stato non può annientarlo,
ma solamente temperarne l’uso e armoniz-
zarlo col bene comune. E’ ingiustizia ed inu-
manità esigere dai privati più del dovere
sotto pretesto di imposte”.

Siamo a tutt’altre latitudini, rispetto al-
l’impostazione mentale palesata da Follini.
Ci piacerebbe essere “generosi col contri-
buente”, spiegava al Corriere, tutto sta a ve-
dere quel che ci consente la finanza pubbli-
ca. Il ragionamento, di per sé, filerebbe. Il
problema è che le parole non cadono per
sbaglio in una frase, specie quando a inca-
strarle è un democristiano accorto. La “ge-
nerosità” preclude a un capovolgimento del-
la logica, o perlomeno alla chiusura repenti-
na di un vocabolario politico per aprirne un
altro. Se si parla di “diritti naturali”, si po-
stula silenziosamente che esista un – pur ipo-
tetico – “prima” rispetto al quale lo Stato è
una variabile successiva. Resiste un catalogo
di libertà e doveri che precede l’entrata in
gioco del governo. La proprietà ne fa parte –
specie la proprietà del reddito che si produ-
ce, cioè di una torta che si è fatta lievitare.
Nella Laborem Exercens, del resto, si legge:
“l’uomo realizza se stesso per mezzo della
sua intelligenza e della sua libertà e, nel fa-
re questo, assume come oggetto e come stru-
mento le cose del mondo e di esse si appro-
pria. In questo suo agire sta il fondamento
del diritto all’iniziativa e alla proprietà indi-
viduale”. Parlare di “generosità verso il con-
tribuente” significa ribaltare l’equazione e
immaginare che tutto sia dovuto allo Stato,
se non in qualche fortuita eccezione. La pro-
prietà perde lo scudo della legge naturale, e
si fa sottoprodotto del diritto positivo.

L’autore che più di tutti ha investito sulla
proprietà come pietra di paragone di un’au-
tentica “giustizia sociale” (termine di cui
detiene il conio) è stato Antonio Rosmini.
Nel suo progetto di carta fondamentale per
la nascitura Italia, “La Costituzione secon-
do la giustizia sociale”, Rosmini – oltre a im-
maginare l’abolizione delle imposte sui con-
sumi e dei dazi doganali – legge la società
civile come “società di contribuenti” e si
scaglia contro l’“uguaglianza materiale ed
aritmetica”, difendendo per contro il prin-
cipio liberale dell’uguaglianza formale, “in
faccia ai tribunali”. Il personalismo di Ro-
smini è “proprietarismo”, per lui “la pro-
prietà costituisce una sfera intorno alla per-
sona, di cui la persona è il centro”. Per que-
sto non esita a condannare senza appello
quel principio di progressività dell’imposta
a difesa del quale oggi i centristi sublimano
l’arrocco. “La progressione di questa tas-
sa… è un furto mascherato che fa il potere
legislativo in nome della legge. Ella dunque
viola l’altro principio di diritto naturale che
tutte le proprietà sono inviolabili”. La sot-
tolineatura cade sul “tutte”. “Voi dunque fa-
te due parti della nazione: i proletari e i mi-
nimi proprietari sono l’una, i maggiori pro-
prietari l’altra: questi li cancellate dal vo-
stro ruolo e pretendete che la nazione sieno
solamente i primi, e che questa vostra na-
zione debba vivere colle sostanze di quelli
che avete divisi dalla nazione. Ecco l’artifi-
cio, ecco il furto legislativo”. “L’assolutismo
consiste principalmente nel comandare al-
la borsa degli altri”.

Teorico ante litteram della flat tax
Questa lotta di classe determinata dal

sorgere dello Stato giacobino e che sarà so-
ciale, da una parte chi paga le tasse e dal-
l’altra chi decide cosa farne, da una parte
quelli per cui il governo è solo costi e dal-
l’altra quelli per cui il governo è solo bene-
fici, è intuita come intrinsecamente ingiusta
dal Rosmini. E così la “giustizia sociale” si
definisce in contrapposizione al “predomi-
nio brutale d’una classe della società in sul-
l’altra. Parte di questa giustizia è l’inviola-
bilità di tutte le proprietà. Parte di questa
inviolabilità è la concorrenza di tutti i citta-
dini a pagare le imposte in proporzione
esatta del reddito”. Teorico di una flat tax
ante litteram (“dite alla classe de’ proprie-
tarii minori: voi pagherete meno perché
avete minor reddito, ma pagherete anche
voi la stessa quota che vi tocca nella mede-
sima proporzione”), Rosmini si chiede “co-
me si potrà dire che questa nazione sia li-
bera”, nel momento in cui l’imposizione fi-
scale non è sintonizzata sul consenso dei
tassati e si fa così confiscatoria. Sappiamo,
che la carta del 1948 parla diversamente.
Ma la Costituzione del Rosmini, per gli ere-
di del cattolicesimo liberale, davvero im-
pallidisce, al confronto?

Alberto Mingardi

Weekend a Miami. Riesplode la moda
di South Beach. Hollywood è già tutta giù.
Uma Thurman si tuffa nella splendida pi-
scina del Raleigh. Jennifer Lopez
cena da Casa Tua. E al Mynth balla
Naomi Campbell. 

Alta Società
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(segue dalla prima pagina) Non solo la querelle
muro/barriera, ma le evocative analogie
usate sui giornali mostrano come l’ossessio-
ne conduca alla rimozione: del senso della
misura, delle differenze storiche, della ve-
rità. Il sistema difensivo israeliano è stato
paragonato al muro di Berlino (giovedì per
esempio in una vignetta dell’International
Herald Tribune) o bollato come “muro del-
l’Apartheid”. Ma il “muro” israeliano, an-
che se muro fosse, serve a tenere i terroristi
fuori dal territorio israeliano, non a impri-
gionare i suoi cittadini impedendo loro di
andare verso la libertà, come era il caso a
Berlino. Certo, impedisce ai palestinesi di
venire in Israele, ma francamente l’Europa
farebbe meglio a non salire in cattedra in
tema di immigrazione e chiedere confini
aperti a Israele quando fa di tutto per tene-
re chiusi i suoi.

In quanto all’Apartheid, di nuovo non c’è
paragone, solo demonizzazione. Certo, dà fa-
stidio pensare che i due popoli dovranno vi-

vere separati ma, per buona pace di Sergio
Romano, dopo tanta guerra e tanto sangue,
meglio stare lontani gli uni dagli altri. Cer-
to, l’economia palestinese ne soffrirà, dice
Romano. Avrebbero dovuto pensarci prima
i palestinesi, invece di scatenare l’Intifada
e perfezionare il modello dell’attentatore
suicida, attualmente unico brevetto d’e-
sportazione nel mondo dell’economia pale-
stinese. Ripetono in tanti che il muro impe-
dirà ai palestinesi di avere uno Stato vero, a
causa della scarsità di terreno e del pessi-
mo rapporto tra densità di popolazione e ri-
sorse. I lettori possono esser perdonati, ma
i giornali dovrebbero sapere che anche Sin-
gapore, in tema di densità di popolazione e
risorse naturali non se la cava molto bene.
Perché Singapore è Singapore e Gaza ri-
marrà Gaza ha più a che fare con cultura e
leadership di chi là vive e di chi là coman-
da. Ma queste cose non si possono scrivere
né dire in Europa oggi, e così quasi nessuno
le scrive. Ma non occorre andar fino all’Aia

per vedere come sulle parole si vince una
guerra, almeno quell’aspetto mediatico e
propagandistico del conflitto che è ormai
centrale in ogni crisi. Basta fermarsi ai gior-
nali italiani, che di voli pindarici lontani
dalla realtà ne fanno da sempre sul conflit-
to arabo-israeliano. Si pensi ad esempio al-
le espressioni utilizzate: “esercito, governo,
politica di Tel Aviv”. Ma di chi parlano i no-
stri giornalisti quando dicono “esercito di
Tel Aviv”, dei vigili urbani? E chi sarà mai
il “governo di Tel Aviv”, il sindaco? E “la po-
litica di Tel Aviv” di che tratta? Nettezza ur-
bana? Piano traffico? L’espressione deriva
dal mancato riconoscimento di Gerusalem-
me come capitale d’Israele. A parte il fatto
che quando si parla di eserciti o politiche
non occorre necessariamente riferirsi alle
capitali da cui partono gli ordini e le diret-
tive, raramente infatti si scrive “esercito di
Washington”.

Al giornalista che vuole evitare di tratta-
re Gerusalemme come Londra e Roma per

non far incappare la testata in un incidente
diplomatico basterebbe dire “esercito israe-
liano”, “politica israeliana”, “governo israe-
liano”. E’ pure meno involuto. Sorge allora
il dubbio che ci sia non l’ignoranza (imper-
donabile peraltro al cronista), ma forse ma-
lafede di chi non riesce a metabolizzare né
ad accettare un fatto innegabile anche se
politicamente controverso: la sede del go-
verno israeliano, con i suoi ministeri, il Par-
lamento, il palazzo del governo e quant’altro
caratterizza il concetto di “capitale”, è a Ge-
rusalemme. La lista di segni che provano
l’ossessione dei mass media per il conflitto
israelo-palestinese è ancora lunga, ma ripe-
titiva e richiede dunque soltanto un’ultima
osservazione. Se a ragione si denunciano
l’ossessione e la distorsione delle notizie su
una questione come quella mediorientale
su cui tutti credono già di sapere tutto, come
fidarsi delle notizie sul resto del mondo, di
cui poco si sa?

Emanuele Ottolenghi

La barriera israeliana blocca i terroristi, il muro di Berlino bloccava la libertà


