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Capitolo 4

Telecomunicazioni
di Massimiliano Trovato

Tanto per l’Italia quanto per il Regno Unito i temi 
forti del settore delle telecomunicazioni sono stati nel 
2010 quelli che genericamente possiamo ricondurre 
sotto l’espressione “agenda digitale”: da un lato in con-
giunzione con gli obiettivi stipulati in sede comunitaria, 
dall’altro per l’ormai consolidata tendenza del mercato a 
premiare sempre più i servizi dati rispetto ai tradizionali 
servizi voce.

Ciò avviene, peraltro, senza che i modelli di business si 
siano pienamente adattati al nuovo quadro, cosicché alla 
crescita nella diffusione e nell’utilizzo della banda larga 
fissa e mobile non pare corrispondere un proporzionale 
aumento dei ricavi – che anzi pagano le difficoltà del con-
testo macroeconomico.

In tale cornice vanno considerati gli sviluppi regola-
mentari in materia, che mirano a liberare risorse per lo 
sviluppo dei servizi dati in modo tale da consentirne una 
diffusione capillare e contemporaneamente una maggior 
redditività, attraverso l’apertura a nuove fonti di mone-
tizzazione sulla strada della convergenza.

In particolare, è interessante osservare come nei due 
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Paesi si sia evoluta la discussione pubblica sulle reti di 
nuova generazione, in risposta agli stimoli della Commis-
sione Europea che auspica la banda larga per tutti i citta-
dini dell’Unione entro il 2013 ed entro il 2020 un servizio 
universale a 30 Mbps, con connessioni a 100 Mbps per un 
cittadino su due.

Nel Regno Unito, gli operatori principali (BT e Virgin 
Media) hanno annunciato indipendentemente i propri 
piani di sviluppo, che dovrebbero garantire un servizio a 
banda ultralarga al 70% del Paese entro il 2015. Il governo, 
dal canto suo, tenta di favorire gli investimenti alleviando 
gli oneri connessi alle opere civili e garantendo l’accesso 
dei concorrenti alle infrastrutture passive di BT (cavidotti, 
canaline, pali e tralicci); inoltre, s’impegna a stanziare fino 
a 800 milioni di sterline per il rimanente 30% dei cittadini.

In Italia, l’annuncio del maggio scorso con cui i tre 
principali operatori alternativi (Fastweb, Wind, Vodafo-
ne) lanciavano il progetto “Fibra per l’Italia”, mirando alla 
completa cablatura FTTH delle 15 città maggiori entro il 
2015, per un totale di dieci milioni di cittadini serviti, ha 
segnato l’inizio di una sorta di guerra di posizione, sfo-
ciata poi – con l’intervento del governo – nel famigerato 
progetto della società della rete.

Non è semplice valutare sin d’ora le conseguenze con-
correnziali del piano, la cui governance  è tuttora in discus-
sione, ma la riunione di tutti gli operatori e di qualche altro 
stakeholder sotto un unico variopinto ombrello, con la regia 
del Ministero e la partecipazione della Cassa Depositi e 
Prestiti non fa ben sperare.

Tra le altre vicende che hanno concorso alla determi-
nazione delle valutazioni di quest’anno vanno conside-
rati i provvedimenti di regolamentazione tariffaria e le 
manovre in tema di frequenze, cui facciamo cenno anche 
nel capitolo sulla televisione e che pure saranno valutate 
più compiutamente nelle prossime edizioni dell’Indice. Il 
risultato finale è un livello di liberalizzazione del settore 
del 42%, con un aumento di appena l’1% anno su anno – 
imputabile, tra l’altro, al consolidamento della divisione 
Open Access.
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Gli indicatori
La struttura degli indicatori non ha subito modifiche 

sostanziali, salvo due uniche eccezioni: il sottoindicato-
re dedicato allo switching si arricchisce di una figura sul 
churn rate, cioè la quota di utenti che nell’ultimo anno ha 
cambiato operatore; i dati sulla penetrazione del VOIP 
sono stati riposizionati nel sottoindicatore sull’integra-
zione dell’offerta. Invariata è rimasta la ponderazione 
degli indicatori.

Nel momento in cui la redazione dell’Indice giunge 
al termine, la Commissione Europea non ha ancora dif-
fuso la nuova versione del proprio studio annuale (noto 
agli addetti ai lavori come Implementation report) che tra-
dizionalmente fornisce i dati più puntuali e omogenei sui 
mercati delle telecomunicazioni nei diversi Stati membri, 
e che rappresenta la fonte primaria di questo capitolo.

In taluni casi è stato possibile ricorrere a fonti alter-
native (principalmente, i regolatori nazionali); in alcuni 
altri, non è stato possibile aggiornare le nostre cifre. Na-
turalmente, come già negli anni scorsi, ciascun indicatore 
segnala chiaramente il riferimento cronologico a benefi-
cio del lettore.

È, però, d’obbligo ribadire il consueto caveat: proprio 
in virtù della varietà delle fonti, alcuni dei dati qui ripor-
tati non sono direttamente comparabili con quelli forniti 
nelle precedenti edizioni di questo Indice.

A – Apertura del mercato 43%
i) Barriere legali all’ingresso 50%

Tabella 1
Regime autorizzatorio

Italia
Il regime di autorizzazione generale prescritto a livello comunitario 
trova applicazione; l’autorizzazione dev’essere concessa dal 
Ministero delle Comunicazioni.

Regno 
Unito

Il medesimo sistema di autorizzazioni generale è stato recepito, ma 
è l’Ofcom a riconoscere l’autorizzazione agli operatori idonei che ne 
facciano richiesta.



130

Indice delle liberalizzazioni 2011

Tabella 2 
Assegnazione numerazioni

Italia
Compete al Ministero delle Comunicazioni, che provvede entro 
30 giorni dalla richiesta. Il termine medio è di 3 settimane dalla 
richiesta.

Regno 
Unito

Compete a Ofcom, che provvede entro 3 settimane dalla richiesta. 
Ofcom assegna il 90% delle numerazioni entro 5 giorni lavorativi e 
un ulteriore 5% entro 10 giorni lavorativi dalla richiesta.

Tabella 3
Assegnazione frequenze

Italia

-	 Le frequenze assegnate possono essere cedute – previa 
approvazione del Ministero delle Comunicazioni, sentita l’Agcom 
– a soggetti muniti di autorizzazione o dotati dei medesimi 
requisiti del titolare cedente.

-	 Le frequenze sono vincolate a una destinazione d’uso. Il trading 
è esplicitamente escluso per alcune categorie di frequenze (es. 
WiMax).

-	 Le procedure per l’assegnazione del “dividendo digitale” alla 
banda larga mobile sono avviate e l’asta dovrebbe tenersi entro 
l’inizio del 2012.

-	 Le stime sugli introiti dell’asta e la diversità di trattamento tra 
gli operatori televisivi locali e i nazionali hanno destato molte 
critiche.

Regno 
Unito

-	 Il trading delle frequenze è generalmente ammesso e l’Ofcom 
programma di estenderne l’applicazione anche ai settori 
attualmente esclusi.

-	 Le frequenze sono allocate in modo neutrale rispetto alle 
tecnologie e ai servizi.

-	 L’Ofcom prevede di assegnare entro i primi mesi del 2012 le 
frequenze a 800 Mhz e 2.600 Mhz.

-	 Le frequenze sono soggette al pagamento di Administrative 
Incentive Prices, che ne incentivano l’utilizzo efficiente anche da 
parte degli enti pubblici.

Valutazione. Nonostante i punti di contatto tra i regi-
mi, parimenti condizionati dalla cornice comunitaria, le 
procedure adottate nel Regno Unito continuano a cos-
tituire un riferimento per speditezza e trasparenza. Si 
può accogliere con favore lo sforzo italiano in materia di 
dividendo digitale, ma legislatore e regolatore avrebbe-
ro potuto sfruttare meglio l’occasione per promuovere 
una più moderna gestione delle frequenze.

ii) Market share dell’incumbent 25%
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Figura 1
Quota di mercato dell’incumbent nella telefonia fissa (in termini di ricavi)
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Figura 2
Quota di mercato dell’incumbent nella telefonia fissa (in termini di traffico)
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Figura 3
Quota di mercato dell’incumbent nella banda larga al lordo / al netto delle 
linee resale
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Valutazione.����������������������������������������� Entrambi i Paesi manifestano una tenden-
za alla riduzione della quota di mercato dell’incumbent, 
ma permane una distanza evidente. Nel Regno Unito 
prosegue il calo nel traffico e anche nei ricavi si appros-
sima la soglia psicologica del 50%.

iii) Operatori attivi 35%

Figura 4
Operatori di telefonia fissa attivi
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Fonte: elaborazione su dati Commissione Europea

Figura 5
Operatori di telefonia mobile attivi
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Figura 6
Quota di mercato degli MVNO
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Valutazione. Il Regno Unito mantiene un significativo 
vantaggio nel numero di operatori fissi e di operatori 
mobili virtuali, i quali totalizzano peraltro una ben più 
rilevante quota di mercato. Gli operatori mobili britan-
nici si riducono a quattro per la fusione tra Orange e 
T-Mobile.

iv) Concentrazione del mercato 50%

Figura 7
Indice HH della telefonia fissa e mobile
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Valutazione.������������������������������������������ La Gran Bretagna evidenzia tanto nel fis-
so quanto nel mobile inferiori livelli di concentrazione 
del mercato. La fusione tra Orange e T-Mobile dovrebbe 
indurre una riduzione del gap.

v) Integrazione dell’offerta 60%

Figura 8
Percentuale di utenti VOIP
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Figura 9
Quota di mercato delle offerte in bundle
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Valutazione. La diffusione delle offerte integrate è di 
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molto superiore nel Regno Unito, particolarmente con 
riferimento al triple play. È possibile ipotizzare che tale 
divario sia destinato ad ampliarsi in seguito all’aumento 
dei costi dell’unbundling, che è nel nostro Paese – diver-
samente da quanto accade nel Regno Unito – il princi-
pale veicolo per le offerte integrate.

B – Assetto istituzionale 53%
i) Proprietà e controllo statale dell’incumbent 35%

Tabella 4
Proprietà dell’incumbent

Italia 
-	 La privatizzazione di Telecom, incumbent sia nel fisso che nel 

mobile, è stata completata nel 2002. 

Regno Unito 
-	 La privatizzazione di Bt è stata completata nel 1993.
-	 Bt possiede un operatore mobile virtuale, ma non un operatore 

infrastrutturato.

Tabella 5
Controllo dell’incumbent

Italia 

-	 Il governo italiano mantiene una golden share su Telecom.
-	 Pare di poter osservare una normalizzazione dei rapporti 

tra l’esecutivo e l’azienda, con una decisa riduzione delle 
ingerenze, almeno per la parte visibile.

Regno Unito -	 Non vi è alcun rapporto fra governo inglese e Bt. 

Valutazione.����������������������������������������� Si può confermare il giudizio di sostan-
ziale normalizzazione del settore.

ii) Implementazione quadro normativo europeo 80%

Tabella 6
Recepimento della normativa europea

Italia 

-	 Ricezione per mezzo del Codice delle Telecomunicazioni, 
approvato il 1 agosto del 2003 e vigente dal 1 settembre. 

-	 Due procedure d’infrazione concluse nel 2007.
-	 Nel 2008 si sono palesate delle divergenze con la Commissione 

in tema di tariffe di terminazione e, soprattutto, in merito alla 
vicenda Open Access: l’Agcom ha notificato il provvedimento 
di accettazione degli Impegni solo nel 2009 sotto la minaccia 
di una procedura d’infrazione.

Regno Unito 

-	 Ricezione per mezzo del Communication Act 2003, in vigore 
dal 25 luglio dello stesso anno. 

-	 Una procedura d’infrazione – relativa alla predisposizione 
dell’elenco degli abbonati – conclusa nell’ottobre 2007.  
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Tabella 7
Rapidità nell’effettuare le analisi di mercato previste dall’UE

Italia 
Il secondo ciclo delle analisi di mercato è stato completato, con 
una sensibile riduzione dei tempi di lavorazione.

Regno Unito 
Sono state completate le analisi della seconda tornata.
Un’analisi di mercato richiede in media 12-18 mesi.

Valutazione.���������������������������������������� Il quadro europeo trova puntuale appli-
cazione anche nel nostro Paese.

iii) Autorità nazionale di regolamentazione 60%

Tabella 8
Indipendenza

Italia

-	 I commissari dell’Agcom vengono selezionati, in base a requisiti 
d’indipendenza e astrattamente tecnici, dal parlamento e 
proporzionalmente alla sua composizione partitica (cosiddetta 
lottizzazione).

-	 Il loro mandato dura 7 anni e non è rinnovabile, mentre possono 
essere rimossi solo per conflitto di interesse.

Regno 
Unito

-	 I membri dell’Ofcom sono nominati dal primo ministro in base a 
requisiti strettamente tecnici e d’indipendenza.

-	 Il mandato del Chairman, del Chief executive, dei direttori esecutivi 
e non esecutivi non è prestabilito, ma dipende dal contratto di 
assunzione. Possono essere rimossi per bancarotta colpevole, 
conflitto d’interessi pregiudicante, comportamenti scorretti e 
incapacità o indegnità.

Tabella 9
Trasparenza

Italia

-	 Vi è l’obbligo di rendere pubbliche le decisioni, gli esiti delle 
consultazioni e delle indagini di mercato, nonché il bilancio 
dell’Autorità. 

-	 L’Agcom deve presentare il proprio piano operativo per l’anno 
successivo in parlamento, e a esso risponderne, mentre può 
consultarsi con le parti coinvolte per questioni tecniche o 
specifiche.

-	 L’Autorità deve aprire una consultazione pubblica per effettuare 
le indagini di mercato e prendere le decisioni di natura generale, e 
tutte le parti interessate hanno diritto a prender parte. Il tempo di 
consultazione è pari a 30 giorni, estendibile a 45.

Regno 
Unito

-	 Vi è l’obbligo di rendere pubbliche le decisioni, gli esiti delle 
consultazioni e delle indagini di mercato, nonché il bilancio 
dell’Autorità. 

-	 I piani operativi vengono resi pubblici a inizio anno, affinché tutti 
gli stakeholders possano esprimersi, e varati intorno ad aprile

-	 Prima di prendere qualsiasi decisione di interesse generale, 
l’Ofcom apre una consultazione pubblica che dura solitamente 10 
settimane, ma non può durare comunque meno di un mese.
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Tabella 10
Poteri effettivi

Italia

-	 L’Agcom ha il potere di imporre sanzioni pecuniarie, ma queste non 
sono generalmente pubblicate, quindi non è possibile tracciarne 
l’applicazione. Non impone invece pagamenti periodici ai 
concorrenti danneggiati da un comportamento anticoncorrenziale 
continuato.

-	 L’Agcom può bloccare una proposta commerciale qualora non la 
ritenga pro-concorrenziale. 

Regno 
Unito

-	 L’Ofcom ha il potere di imporre multe e pagamenti periodici verso 
i concorrenti danneggiati. 

-	 Inoltre, secondo gli impegni presi da Bt nel 2006, prima di fare 
qualsiasi offerta commerciale, l’incumbent deve garantire ai 
concorrenti l’equivalente servizio all’ingrosso e i tempi tecnici per 
formulare un’offerta analoga.

Tabella 11
Controllo giurisdizionale sui provvedimenti dell’Autorità

Italia

-	 Contro una decisione dell’Agcom si può ricorrere in appello presso 
il Tar. L’appello non sospende direttamente la decisione, ma si può 
richiedere al tribunale la sospensione ad interim.

-	 Un processo d’appello dura fino a 4 anni, mentre è possibile 
ricevere la sospensione della decisione in 2-3 mesi.

-	 L’incumbent è ricorso in appello contro la maggior parte delle 
decisioni, ma solo due sono state cassate, e una sospesa.

Regno 
Unito

-	 L’appello contro le decisioni dell’Ofcom, presso il Competition 
Appeal Tribunal (Cat), non sospende la decisione, ma il Cat può 
richiederne la sospensione temporanea quando ne intraveda la 
necessità. 

-	 Un processo d’appello dura dagli 8 ai 16 mesi.
-	 Diverse decisioni dell’Ofcom sono state appellate con successo 

presso il Competition Appeal Tribunal.

Valutazione. L’Ofcom continua a farsi preferire per 
indipendenza, efficacia e tempestività.

iv) Regolamentazione tariffaria 45%

Tabella 12
Telefonia fissa

Italia

-	 L’offerta retail dell’incumbent è vagliata sulla base d’una verifica di 
replicabilità e orientamento al costo; anche per l’offerta wholesale 
(cd. offerta di riferimento) si richiede approvazione dell’Agcom.

-	 Le tariffe di unbundling predisposte dall’Agcom sono state 
ritenute incongrue dalla Commissione Europea; anche sulle tariffe 
di terminazione Bruxelles avrebbe auspicato un intervento più 
deciso.

Regno 
Unito

-	 Non esiste alcuna regolamentazione sui prezzi retail 
dell’incumbent.
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Tabella 13
Telefonia mobile

Italia

-	 Come avvenuto nel fisso, anche nel mobile le tariffe di terminazione 
individuate dal regolatore nazionale hanno suscitato le critiche di 
quello comunitario.

-	 Non è prevista regolamentazione tariffaria sui servizi retail. 
Permane, tuttavia, il divieto di tariffare il servizio di ricarica del 
traffico prepagato.

Regno 
Unito

-	 Le tariffe per i servizi voce e dati in roaming sono regolamentate 
dalla Commissione Europea. Regno Unito e Italia si sono adeguate.

Valutazione. Alla decisa svolta del regolatore britan-
nico in direzione del superamento di ogni forma di 
regolazione ex ante, corrispondono da parte dell’Agcom 
sforzi assai più limitati e comunque apprezzabili. I bal-
letti di cifre tra Roma e Bruxelles sulle tariffe di termi-
nazione e sull’offerta unbundling non aiutano lo svilup-
po del mercato.

C – Rete 25%
i) Livello di separazione 25%

Tabella 14
Livello di separazione

Italia 

-	 A seguito di una lunga e accidentata trattativa tra l’ex monopolista 
pubblico e l’Autorità, la gestione della rete fissa è stata demandata 
a una divisione apposita di nuova creazione, denominata Open Ac-
cess.

-	 Open Access manca delle caratteristiche fondamentali destinate a 
garantire una separazione efficace: piani di remunerazione specifici 
e obiettivi di ricavi da terzi; muraglie cinesi; un’autentica parificazio-
ne tra incumbent e operatori alternativi.

-	 L’accettazione degli Impegni ha determinato l’estinzione di una se-
rie di procedimenti in corso presso l’Agcom.

-	 La nuova struttura societaria pare aver favorito una riduzione della 
litigiosità tra l’incumbent e gli operatori alternativi.

Regno 
Unito 

-	 Dal gennaio 2006 è attiva la divisione Openreach, la cui creazione 
è parte integrante degli Undertakings concordati tra Bt e Ofcom. A 
Openreach sono demandati integralmente il controllo e la gestione 
della rete fissa.

-	 Openreach è separata dalla altre divisioni Bt da un sistema di pareti 
cinesi che impedisce il flusso delle informazioni.

-	 L’incumbent di Openreach è remunerato sulla base dei risultati del-
la divisione stessa, indipendentemente da quelli del gruppo nel suo 
complesso.

-	 È costituito un organo di controllo, denominato Equality of Access 
Board, al cui interno siedono membri nominati da Ofcom.

-	 Openreach impiega mezzi e dipendenti propri e ha un marchio chia-
ramente distinguibile da quello di Bt.

-	 I risultati della creazione di Openreach, particolarmente in termini di 
mobilità della clientela, sono notevoli.
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Valutazione.����������������������������������������� Pur rimanendo invariato il giudizio gen-
eralmente negativo sulle caratteristiche della divisione 
Open Access, appare lecito sostenere che la sua creazione 
abbia contribuito a una normalizzazione dei rapporti 
tra l’ex monopolista e i concorrenti.

ii) Switching 40%

Figura 10
Churn rate (percentuale di utenti che hanno cambiato operatore negli 
ultimi 12 mesi)
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Figura 11
Linee in full unbundling (ULL)
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Figura 12
Linee in shared access
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Figura 13
Linee bitstream
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Figura 14
Linee a banda larga per modalità di accesso
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Valutazione. La Figura 10, di nuova introduzione, 
conferma l’impressione che una leggermente maggiore 
libertà di scelta sia alla portata del consumatore britan-
nico.

Tabella 15
Indice di liberalizzazione 2010 e 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
2011 (%)

Punteggio 
2010 (%)

Apertura 
del mercato

33

Barriere legali 
all’ingresso

25 50

43 45

Market share 
dell’incumbent

25 25

Numero operatori 
attivi

15 35

Concentrazione 
del mercato

20 50

Integrazione 
dell’offerta 15 60

Assetto 
istituzionale

33

Controllo statale 
dell’incumbent

25 35

54 53

Implementazione 
quadro normativo 
europeo

20 80

Autorità 
nazionale di 
regolamentazione

30 60

Regolamentazione 
tariffaria

25 45

Rete 33

Livello di 
separazione

75 25
28 25

Switching 25 35

Valutazione complessiva 42 41
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Capitolo 5

Trasporto ferroviario
di Ugo Arrigo

1. L’evoluzione normativa
Il trasporto ferroviario italiano nel 2010 è stato carat-

terizzato dallo sviluppo dell’alta velocità. Infatti, pro-
prio lo scorso anno è stato il primo nel quale la linea AV 
è stata in funzione per tutti i dodici mesi dell’anno.

In Europa, il 2010 è stato caratterizzato anche da un 
lento recupero dalla pesante crisi che aveva colpito il 
settore nel 2009. Così non è stato in Italia: i dati eviden-
ziano una diminuzione del traffico anche nel 2010, no-
nostante l’entrata in funzione dell’alta velocità, che ha 
attratto passeggeri sia dal trasporto tradizionale sia dal 
trasporto aereo.

Da un punto di vista normativo non vi sono stati mi-
glioramenti. Il settore ferroviario continua a soffrire di 
poca concorrenza e le leggi che sono state fatte nel 2009 
hanno avuto i peggiori effetti proprio nel 2010.

Dal primo gennaio 2010 è stato liberalizzato nell’UE 
il traffico passeggeri internazionale. Tale settore tutta-
via è molto limitato in termini di passeggeri chilometri 
e non riesce a supplire alle carenze della normativa ita-
liana.

49%
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49%

2009

41%

2010

36%

2011
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Il cosiddetto “ddl sviluppo” del 2009 ha bloccato in 
parte il mercato regionale, vietando di fatto l’ingresso 
agli operatori in grado di offrire un servizio tra città in-
termedie della stessa regione.

Questo è stato il caso della regione Piemonte dove 
Arenaways si è scontrata con tale normativa. L’opera-
tore privato alessandrino aveva intenzione di offrire un 
servizio tra Milano e Torino con delle fermate interme-
die; tuttavia la Milano-Torino è stata considerata come 
tratta sussidiata, pur essendo ad alta frequentazione. Il 
sussidio pubblico ammonta a un milione di euro o 0,47 
euro chilometro. Un valore bassissimo che ha l’effetto 
tuttavia di rendere la tratta servizio pubblico. Arena-
ways aveva intenzione di effettuare la stessa tratta sen-
za chiedere alcun sussidio. Ciò è stato impedito poiché 
il servizio di Arenaways “scompenserebbe” il servizio 
universale di Trenitalia. Un tentativo analogo, anche se 
privo finora di risultati, si è verificato in Liguria, dove 
Arenaways ha avviato un servizio estivo Torino-Livor-
no via Genova e Cinque Terre.

La normativa nazionale di fatto obbliga lo Stato a 
pagare anche quando è dimostrato che il servizio non 
necessita di sussidi pubblici.

La legge 2 del 2009 introduceva il pagamento di 480 
milioni di euro l’anno per quelle regioni che avessero 
firmato un contratto con Trenitalia. Tale legge, altamen-
te anti-competitiva, poiché stabilisce a priori il benefi-
ciario del sussidio, è rimasta in vigore anche per tutto 
il 2010.

Proprio nel settore del trasporto ferroviario regio-
nale si sono riscontrati i maggiori problemi di concor-
renza. Trenitalia ha rinnovato quasi tutti i contratti di 
servizio pubblico con le regioni, anche grazie a questi 
nuovi sussidi statali. Inoltre tali contratti hanno durata 
di sei anni, rinnovabili per altri sei anni; in tal modo il 
trasporto ferroviario regionale rimarrà bloccato molto 
probabilmente per dodici anni, senza che possa esserci 
concorrenza. Questa tipologia di contratto deriva dalla 
legge 33 del 2009.
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Pertanto l’indice di liberalizzazione normativa poco 
cambia nella parte “leggi”, mentre peggiora sensibil-
mente nella voce “accesso”.

L’accesso al mercato risulta attualmente molto diffi-
cile, addirittura quasi impossibile nel mercato del tra-
sporto ferroviario regionale.

Nel trasporto merci e nel trasporto ad alta velocità la 
situazione è migliore, anche se nel corso del 2010 vi era 
stato un cambiamento del PIR (Prospetto Informativo 
di Rete) da parte di Rete Ferroviaria Italiana. Tale cam-
biamento implicava un peggioramento delle condizioni 
per gli operatori concorrenti di Trenitalia.

Il cambio del PIR è stato poi rivisto nel corso del 2011, 
grazie all’intervento dell’Ufficio di Regolazione dei Ser-
vizi Ferroviari, ma rappresenta in ogni caso uno degli 
effetti perversi della mancata separazione proprietaria 
tra RFI e Trenitalia.

Le due aziende sono infatti parte dello stesso grup-
po, Ferrovie dello Stato Holding, controllato dall’azio-
nista pubblico.

L’assenza di una separazione reale tra le due azien-
de e l’assenza di un’autorità dei trasporti indipendente 
non permette di avere un indice di liberalizzazione nor-
mativa elevato.

Rispetto allo scorso anno vi è stato un cambiamen-
to nei Paesi benchmark. Da un lato la Gran Bretagna ha 
conosciuto un peggioramento delle proprie condizioni 
concorrenziali. Pur restando il Paese britannico un mer-
cato molto concorrenziale e fortemente sviluppato gra-
zie proprio alla competizione tra gli operatori, è stato 
compiuto un sorpasso da parte della Svezia.

Nel Paese nordico si è deciso di attuare una totale 
deregolamentazione del settore ferroviario a partire 
dalla fine del 2010. La liberalizzazione in Svezia era già 
fortemente avanzata, tanto che il settore ferroviario è il 
primo in Europa in termini di passeggeri chilometri per 
numero di abitanti.

Questa deregolamentazione, con un’attività di con-
trollo da parte dell’autorità del settore dei trasporti, ha 
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fatto sì che il Paese nordico sia diventato l’unico bench-
mark per l’Indice 2011.

I miglioramenti sono evidenti soprattutto nella parte 
normativa dell’Indice.

L’indice di liberalizzazione normativa vede un 
peggioramento importante della posizione dell’Italia. 
Nell’ambito legislativo vi è una sostanziale stabilità, 
con una lieve diminuzione del punteggio, mentre nel 
settore dell’accesso al mercato, la diminuzione è stata 
molto marcata.

Nel complesso anche la legislazione è fortemente 
negativa, prendendo un punteggio di 34 punti, rispetto 
ai 92 punti della Svezia. Questo significa che, in termi-
ni percentuali rispetto alla Svezia, l’Italia ottiene il 59% 
nella parte legislativa e il 26% nella parte dell’accesso. 
Nel complesso il voto è pari al 37% di quello svedese, 
contro il 56% raggiunto lo scorso anno.

I cambiamenti legislativi del 2009 hanno avuto dun-
que un impatto molto forte nel 2010, mentre la Svezia 
ha visto migliorare la propria posizione grazie alla de-
regolamentazione del settore ferroviario.

Tabella 1 
Indice di liberalizzazione normativa
Aree Peso Gran Bretagna Svezia Italia

Leggi 30% 93 98 58

I. Struttura organizzativa 
del trasporto ferroviario

33% 90 100 65

II. Regolazione dell’accesso 
al mercato

33% 90 95 65

III. Competenze 
dell’autorità regolatoria

33% 100 95 45

Accesso 70% 66 90 23

IV. Barriere informative 7% 100 100 60

V. Barriere amministrative 36% 70 90 20

VI. Barriere operative 56% 60 90 20

Totale 100% 74 92 34

2. Il mercato passeggeri e merci europeo
Il mercato passeggeri ha avuto un forte sviluppo in 

Francia, Gran Bretagna e Svezia dal 1995 al 2006. Tale 
crescita del mercato in termini di passeggeri chilometri 
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è dovuta a due cause molto differenti:

•	 Nel caso britannico e svedese la crescita della do-
manda è avvenuta grazie alla liberalizzazione del 
trasporto ferroviario.

•	 In Francia lo sviluppo del traffico è dovuto ai 
grandissimi investimenti pubblici nel settore alta 
velocità.

L’Italia ha invece registrato uno sviluppo inferiore 
alla media europea e a tutti i Paesi considerati, come di-
mostra il grafico seguente. Tra il 1995 e il 2009, infatti, la 
domanda di trasporto ferroviario passeggeri, espressa 
in passeggeri km, è cresciuta del 30% nell’insieme dei 
Paesi UE-15 ma del 75% nel Regno Unito, del 65% in 
Svezia, del 55% in Francia, del 40% in Spagna, del 16% 
in Germania e solo del 3% in Italia.

Figura 1
Traffico ferroviario passeggeri (pax km 1995=100)
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Fonte: Elaborazione su dati Eurostat

Nel corso degli ultimi quattro anni sono avvenuti 
accadimenti molto importanti. La crisi economica ha 
colpito molto duramente il settore ferroviario ma, nono-
stante questo, alcuni Paesi hanno continuato a crescere 
in termini di traffico.
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È stato il caso di Gran Bretagna e Svezia, oltre che 
della Spagna. In questo ultimo Paese si è registrato un 
forte aumento del numero di passeggeri chilometri gra-
zie all’entrata in funzione della linea ad alta velocità 
Barcellona-Madrid.

Svezia e Gran Bretagna hanno invece continuato a 
beneficiare della politica di liberalizzazione del settore 
cominciata negli anni Novanta.

Il grafico seguente si riferisce al quadriennio 2006-
2009 per il traffico passeggeri in termini di passeggeri 
chilometri.

Figura 2
Sviluppo traffico ferroviario passeggeri, 2006-2009

-0,5%

0%

5%

10%

15%

20%

V
ar

ia
zi

o
n

e 
p

er
ce

n
tu

al
e

Svezia

17,9%

Spagna

13,5%

UK

12,8%

Francia

11,0%

Germania

4,4%

Italia

-4,4%

Fonte: Eurostat

La Svezia è il Paese che ha registrato il maggiore 
aumento con quasi il 18% in quattro anni; questo in-
cremento è avvenuto nonostante la crisi economica. Il 
secondo Paese per sviluppo della domanda è stato la 
Spagna, che come vedremo in seguito ha beneficiato 
dell’apertura delle linee ad alta velocità.

In Gran Bretagna la crescita è stata quasi pari a quel-
la spagnola, senza tuttavia una spesa di miliardi di euro 
per la costruzione di linee AV.

La Francia ha registrato un buon aumento, come per 
il caso spagnolo, grazie all’apertura di linee AV.
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L’unico Paese che ha registrato una caduta del traffi-
co è l’Italia, dato che anche la Germania ha registrato un 
incremento, seppur limitato al 4,4%.

In Italia il dato sorprende poiché proprio nel periodo 
in considerazione vi è stata la conclusione dei lavori del-
la “dorsale alta velocità”. Nel nostro Paese, a fine 2009, 
ancora non si registravano i benefici della costruzione 
delle linee AV che sono stati invece tipici nel panorama 
europeo.

La figura successiva analizza lo sviluppo della do-
manda anno per anno tra il 2006 e il 2009.

Figura 3
Variazione della domanda, 2006-2009
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Fonte: Eurostat

La Svezia risulta il Paese nel quale vi è stato uno svi-
luppo continuo della domanda di quasi il 7% annuo, 
fino ad avere un rallentamento nel corso del 2009, quan-
do la crisi ha avuto gli effetti più pesanti.

Solo la Francia ha registrato una tale continuità, 
mentre nel Regno Unito la crescita della domanda è sta-
ta più pronunciata rispetto a quella francese tra il 2006 



150

Indice delle liberalizzazioni 2011

e il 2008, per poi subire una battuta d’arresto nel 2009 a 
causa della recessione economica.

In Spagna la crescita si è concentrata in un solo anno, 
il 2008, quando è entrata in funzione la linea AV Barcel-
lona-Madrid.

In Italia la situazione è molto più negativa, perché 
dal 2007 al 2009 si è registrata una continua caduta della 
domanda.

Nel trasporto merci l’andamento è stato invece dif-
ferente.

Il Regno Unito è il Paese nel quale, nonostante la re-
cessione, il traffico merci si è più sviluppato negli ultimi 
15 anni. In Svezia la recessione ha quasi annullato lo 
sviluppo del traffico che si era registrato tra il 1995 e il 
2008, mentre in Italia vi è stata una profonda caduta del 
traffico nel corso del 2009.

I livelli italiani sono inferiori a quelli del 1995, così 
come per la Francia. Nel Paese transalpino gli investi-
menti statali sono stati molto elevati soprattutto nel 
settore dell’alta velocità, mentre nel trasporto merci la 
mancanza di concorrenza ha provocato una caduta del 
settore come dimostra il seguente grafico.

Figura 4
Andamento trasporto merci (Anno base 1995 = 100 in mln TKM)
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Il livello francese del trasporto merci nel 2009 è pari 
a due terzi di quanto era nel 1995, mentre solo in Gran 
Bretagna e Svezia, tra i Paesi considerati, si registra un 
aumento del traffico in termini di tonnellate chilometri.

La Svezia e la Gran Bretagna hanno dunque un mer-
cato molto sviluppato, grazie alle liberalizzazioni attua-
te nel corso degli anni Novanta.

L’Italia sconta invece un ritardo molto forte dovuto 
alla mancanza di concorrenza, come verrà illustrato an-
che nel prossimo paragrafo dedicato al nostro Paese.

3. Il mercato italiano
Il settore ferroviario italiano è stato caratterizzato 

nell’ultimo triennio dall’entrata in funzione dell’alta ve-
locità ferroviaria. Tale nuova infrastruttura non ha por-
tato però i benefici sperati, poiché il traffico ferroviario 
ha continuato a diminuire.

La contrazione economica è certamente una delle 
cause principali, ma non spiega tutto, perché nel con-
fronto europeo l’Italia esce perdente.

Vi è dunque un’altra spiegazione per la quale l’Italia 
mantiene un ritardo nei confronti del benchmark euro-
peo: la mancanza di concorrenza.

La liberalizzazione porterebbe dei grossi benefici al 
Paese e, come dimostra il caso svedese o anche quello 
britannico, consentirebbe uno sviluppo della domanda 
con un esborso economico dello Stato molto limitato.

In Italia invece continuano ad aumentare i contributi 
pubblici, soprattutto nel settore del trasporto regionale. 

Il settore dell’alta velocità ha registrato un forte in-
cremento della domanda. Questo grazie soprattutto allo 
shift della domanda da altre modalità di trasporto verso 
la ferrovia.

La rotta Roma-Milano è quella che maggiormente ha 
registrato questo cambiamento delle abitudini dei con-
sumatori.

Il treno ha conquistato in meno di tre anni la leader-
ship, sorpassando l’aeromobile e prendendo quote di 
mercato anche all’automobile.
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La seguente figura evidenzia questo spostamento 
della domanda verso l’utilizzo dell’alta velocità.

Figura 5
Quota di mercato sulla Roma-Milano
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Fonte: Trenitalia

Nel corso del 2010 il trasporto ferroviario ha ottenu-
to una quota di mercato tra Roma e Milano del 55%, 
mentre solo tre anni prima la market share era del 36%. 
Questo è dovuto al miglioramento dei tempi di percor-
renza tra le due città che sono passati da quattro ore e 
mezza a tre ore.

L’aereo di conseguenza ha perso quote di mercato 
passando dal 50% del 2008 al 35% del 2010.

Nel complesso l’alta velocità sembra avere avuto 
un effetto di spostamento della domanda, ma non pare 
invece aver creato domanda aggiuntiva. Si è registra-
to questo fenomeno sia per quanto riguarda l’utilizzo 
di mezzi differenti, sia all’interno della stessa modalità 
ferroviaria, tra treni meno rapidi verso treni ad alta ve-
locità.

Tale supposizione è confermata dai dati relativi alla 
domanda e all’offerta di traffico tra il 2008 e il 2009, 
come dimostra la seguente tabella.
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Tabella 2
Differenza di domanda e offerta FS tra il 2008 e il 2009

Dati: in percentuale

Segmento Viaggiatori Km Treni Km

Mercato 18,1% 26,4%

Universale contribuito -14,3% -7,4%

Non mercato/non retribuito -37,0% -39,0%

Totale non di mercato -21,3% -17,1%

Totale -5,7% -1,1%

Fonte: Bilancio FS

Il 2009 è stato un annus horribilis per le ferrovie ita-
liane, in quanto la domanda è caduta di oltre il 5%.

I viaggiatori chilometri sono cresciuti solo nel seg-
mento di mercato, vale a dire i Frecciarossa e i Frec-
ciabianca. Qui la domanda è cresciuta del 18%, men-
tre l’offerta di oltre il 26%.

Questa differenza tra domanda e offerta lascia in-
tendere che vi è stata una diminuzione del load factor 
dei treni ad alta velocità.

Nel complesso il segmento non di mercato ha per-
so oltre il 21% in termini di domanda e il 17% dell’of-
ferta.

L’universale contribuito è quel segmento per il 
quale Trenitalia giudica di ricevere i sussidi pubblici 
dallo Stato, mentre il settore non di mercato/non re-
tribuito è quello per il quale Trenitalia afferma di non 
ricevere contributi.

Tuttavia il servizio universale non è assegnato tra-
mite gara e, quando le gare ci sono state, ha parteci-
pato solo Trenitalia, anche grazie ai privilegi sanciti 
dalla legge 2 del 2009.

La seguente tabella mostra invece l’andamento 
dei contributi pubblici dal 2006 al 2009.

Nell’ultimo anno si è registrata una leggera di-
minuzione dei contributi, anche grazie al completa-
mento dell’infrastruttura ad alta velocità.
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Tabella 3
Differenza dei contributi, 2006-2009 

Dati: in milioni di euro

Tipologia contributo
Anno Differenza 

2006-2008
Differenza
2008-20092006 2008 2009

Contributi trasporto 
regionale

1.348 1.712 1.884 364 172

Contributi media lunga 
percorrenza

269 459 410 190 -49

Contributi trasporto merci 98 140 92 42 -48

Contributi conto esercizio 
(di programma)

902 1.041 849 139 -192

Utilizzo fondo 
ristrutturazione

464 448 438 -16 -10

Altri contributi 425 571 456 146 -115

Totale 3.506 4.371 4.129 865 -242

Fonte: Bilanci FS

La tabella precedente mostra come tra il 2006 e il 
2008 vi sia stato un aumento dei sussidi di oltre 600 
milioni di euro l’anno. Solo nel 2009 si è vista una 
leggera diminuzione pari al 5,5% a fronte di una ca-
duta della domanda non di mercato di oltre il 20%.

Nel settore regionale, laddove la concorrenza è 
quasi inesistente, i contributi continuano ad aumen-
tare.

Molto spesso i contratti con le regioni sono mol-
to favorevoli a Trenitalia. Ad esempio, nel caso del 
Lazio, i contributi pubblici sono garantiti all’azien-
da statale con una formula che prevede l’importo in 
funzione dei costi aziendali meno i ricavi di mercato. 
Vi è dunque un incentivo ad avere ricavi di mercato 
non elevati e costi aziendali elevati al fine di massi-
mizzare i sussidi.

La domanda di trasporto regionale è rimasta sta-
bile negli ultimi quattro anni.

Tra il 2006 e il 2008 vi è stato un leggero incremen-
to, pari allo 0,8% dell’offerta in termini di posti chilo-
metro offerti, a fronte di un incremento dei contributi 
di oltre il 24%.
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Figura 6
Variazione dei contributi e dell’offerta FS dal 2006 al 2008
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Fonte: Elaborazione su dati di bilancio Trenitalia

Il grafico precedente evidenzia il differente an-
damento tra contributi pubblici e offerta, mentre il 
grafico successivo mette in evidenza l’andamento 
dei contributi nell’ultimo anno sia nel settore a lunga 
percorrenza che nel settore regionale.

Figura 7
Andamenti contributi tra 2008 e 2009 per trasporto regionale e M/L 
percorrenza
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Fonte: Elaborazione su dati di bilancio Trenitalia

Si dice spesso che l’Italia è il Paese nel quale i 
sussidi sono i più bassi in Europa. Nel fare queste 
affermazioni vengono presi come Paesi di riferimen-
to Francia e Germania, che non sono certamente il 
benchmark in termini di liberalizzazione del mercato.

Vi sono altri casi nei quali i sussidi sono molto più 
bassi che in Italia.
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Figura 8
Treni regionali nel 2007: confronto Italia-Spagna
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Fonte: Elaborazione su dati Trenitalia e Renfe

Il grafico precedente mostra come in Spagna i con-
tributi pubblici per passeggero chilometro nel trasporto 
regionale siano del 36% inferiori rispetto all’Italia.

Anche i ricavi di mercato sono inferiori, ma solo del 
12%. Questi dati potrebbero essere distorti se i due Paesi 
avessero un livello di prodotto interno lordo pro-capite 
a parità di potere di acquisto molto differente, ma così 
non è, dato che la Spagna ha superato l’Italia in questa 
speciale classifica.

In Italia il livello di contributi e sussidi è cresciuto 
molto negli ultimi quattro anni, anche tenendo in consi-
derazione che l’offerta e la domanda di trasporto ferro-
viario è diminuita.

La liberalizzazione del settore è stata di fatto blocca-
ta nel settore regionale, dove si concentra la gran parte 
del traffico ferroviario, mentre è possibile solo nell’alta 
velocità e nel merci.

L’Indice di liberalizzazione del mercato vede una so-
stanziale stabilità dell’Italia, con una perdita di un solo 
punto rispetto all’anno precedente. La Svezia migliora 
invece il suo valore, grazie a uno sviluppo continuo del 
mercato passeggeri.

In termini di nuovi operatori la posizione dell’Italia 
non è critica. Vi sono molte imprese che hanno richiesto 
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la licenza e molte di esse, soprattutto nel settore merci, 
hanno cominciato a operare nel mercato.

Lo sviluppo del trasporto ferroviario continua a es-
sere molto deficitario. Il valore italiano è peggiorato a 
causa della continua crisi che si registra nel nostro Paese 
e della diminuzione della domanda.

La situazione è molto critica nel settore dei passeg-
geri, mentre nel settore merci vi è una limitata posizione 
migliore del nostro Paese.

Tabella 4
Indice di liberalizzazione del mercato

Aree Peso
Gran 

Bretagna
Svezia Italia

I. Nuovi operatori 35% 89 100 70

Licenze concesse / 
Lunghezza della rete

25% 80 100 85

Operatori attivi sul 
mercato / Lunghezza della 
rete

50% 90 100 65

Operatori attivi / Licenze 
concesse

25% 95 100 65

II. Sviluppo del trasporto 
ferroviario

30% 94 91 13

Sviluppo trasporto merci 25% 85 80 20

Sviluppo trasporto 
passeggeri

75% 85 95 10

III. Quota di mercato dei 
nuovi operatori

35% 100 90 16

Quota di mercato dei 
nuovi operatori

75% 100 90 15

Crescita quota di mercato 25% 100 90 15

Totale 100% 92 94 33

Fonte: Elaborazione su dati DGTREN

Nel complesso l’Indice del settore ferroviario per-
de 5 punti, passando dal 41% al 36%.

Tale diminuzione è dovuta sia a un miglioramen-
to del benchmark, che da questo anno è la Svezia, che 
a un peggioramento della situazione italiana.

In Italia le leggi del 2009, altamente anti-compe-
titive, hanno avuto un effetto negativo sul livello di 
concorrenza del mercato ferroviario.
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Nella parte di accesso e di normativa si è registra-
to il peggioramento più importante, dato che questo 
segmento dell’Indice ha perso quasi 20 punti percen-
tuali rispetto al benchmark.

I nuovi operatori hanno sempre maggiore difficol-
tà a superare le barriere all’ingresso che l’operatore 
dominante pone in essere, anche grazie a una legi-
slazione anti-competitiva che caratterizza il nostro 
sistema.

I sussidi sono un’altra barriera all’ingresso che in 
termini relativi alla domanda continuano ad aumen-
tare dal 2006.

La concorrenza è molto lontana dall’essere rag-
giunta nel settore ferroviario.

Tabella 5
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale (%)

Punteggio 
(%)

Lex 9

Struttura organizzativa 
del trasporto ferroviario

33 65

59
Regolazione dell’accesso 
al mercato

33 68

Competenze dell’autorità 33 47

Accesso 21

Barriere informative 7 60

26Barriere amministrative 36 22

Barriere operative 57 22

Mercato 70

Nuovi operatori 35 70

36
Sviluppo del trasporto 
ferroviario

30 14

Quota di mercato dei 
nuovi operatori

35 16

Valutazione complessiva 36
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Capitolo 6 

Trasporto aereo
di Andrea Giuricin

1. L’evoluzione della normativa nel 2010
La crisi del settore aereo, che si era manifestata du-

ramente nel corso del 2009, è stata superata brillante-
mente nel 2010. Il mercato aereo è infatti molto sensibi-
le all’andamento economico: questa è la ragione per la 
quale nel 2009, anno di recessione, vi era stata una fles-
sione importante, mentre nel 2010, quando il prodotto 
interno lordo mondiale ha ricominciato a crescere, si è 
registrato un aumento del numero di passeggeri.

Per quanto riguarda le compagnie, la ripresa non è 
stata generalizzata. Le compagnie low cost hanno sapu-
to affrontare meglio la crisi economica e ne sono uscite 
rafforzate. Nel settore tradizionale sono proseguite le 
tendenze tipiche dell’ultimo decennio; in particolare si 
è registrato un consolidamento del settore, con il falli-
mento degli operatori più deboli e la fusione in grandi 
gruppi. Il 2010 è stato l’anno della fusione tra British 
Airways e Iberia, che dopo un lungo processo si sono 
unite per creare la IAG.

Il settore aereo non ha visto grandi rivoluzioni per 
quanto riguarda la normativa, sia a livello comunitario 

66%

2007

70%

2008

68%

2009

60%

2010

62%

2011
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che nel nostro Paese. Tuttavia, la legge “salva-Alitalia”, 
che sospende le norme antitrust sulla rotta Linate-Fiu-
micino (la più profittevole del Paese) ha determinato 
la diminuzione di un punto in termini di concorrenza. 
Tale normativa anti-concorrenziale rimarrà in vigore 
fino alla fine del 2011.

A livello europeo è aumentata la tassazione aero-
portuale, mentre una recessione economica molto for-
te ha colpito l’Irlanda, Paese benchmark del nostro In-
dice di liberalizzazione. Per tale ragione il valore del 
benchmark è peggiorato, con effetti sul valore raggiunto 
dall’Italia nell’Indice del 2011.

In Italia persiste la problematica legata agli slot, 
principalmente sullo scalo di Milano Linate. In tale 
aeroporto è impossibile l’entrata di nuovi operatori, 
mentre Alitalia mantiene una posizione dominante. 

Le questioni relative alle rotte con degli oneri di 
servizio pubblico sono sempre meno importanti. Per-
tanto, nella parte dell’Indice relativo all’accesso, vi è 
stato un cambiamento dei pesi.

Gli slot hanno ora il 50% del peso, contro un prece-
dente valore pari al 25%, mentre vi è stata una corri-
spettiva diminuzione del peso degli oneri di servizio 
pubblico.

A livello europeo è stata varata una legge che defi-
nisce la categoria degli aeroporti. Tale legge non rap-
presenta una vera e propria pianificazione, ma certa-
mente non è un passo in avanti da parte dell’Unione 
Europea. La stessa UE ha agito malamente durante la 
crisi del vulcano islandese, che ha tenuto bloccati molti 
aeroporti europei nei mesi di aprile e maggio del 2010. 
La Commissione Europea ha agito lentamente per sta-
bilire degli standard comuni di sicurezza; tale lentezza 
burocratica ha di fatto pesato negativamente sul traffi-
co aereo e sulla mobilità dei passeggeri.

In Italia vi sono stati rumors su un’eventuale pia-
nificazione del settore aeroportuale e su un aumento 
delle tasse aeroportuali per favorire gli investimenti. 
Gli aumenti hanno visto la luce nel corso del 2010, ma 
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non hanno ancora avuto un’applicazione pratica per la 
mancanza dei decreti attuativi. Tali incrementi non se-
guono criteri di mercato, poiché sono maggiori per gli 
aeroporti più grandi e inferiori per gli scali di dimen-
sioni inferiori, quando nel settore aeroportuale sono 
evidenti le economie di scala.

Nell’indicatore Lex la situazione rimane invariata, 
con un dato più che sufficiente per l’Italia. Questo è 
dovuto al fatto che la normativa europea, in vigore nel 
nostro Paese, ha un peso relativamente maggiore della 
normativa italiana.

Nel complesso, da un punto di vista legislativo, il 
settore aereo italiano è liberalizzato, nonostante con-
tinuino a permanere delle problematiche legate alla 
chiusura del mercato createsi per salvare Alitalia.

Tabella 1
Indicatore Lex

Indicatore Peso Sottoindicatori Peso
Punteggio 
parziale

Benchmark 
Irlanda

Lex 9%     86 100

Normativa 
comunitaria

75% 100 100

Normativa 
nazionale

25% 45 100

Per quanto riguarda l’accesso la situazione è leg-
germente peggiorata, passando dal 68 al 55%. Tale 
insufficienza è dovuta in parte al cambio dei pesi, 
ma anche alla diminuzione della concorrenza lega-
ta agli slot. Gli slot rimangono bloccati nello scalo 
di Linate e la normativa non permette un accesso 
facile in molti aeroporti. Solo negli scali secondari, 
non congestionati, si è potuto sviluppare il traffico. 
La situazione tende a peggiorare ogni qual volta si 
sviluppa il traffico aereo, con degli aeroporti che 
investono molto poco nell’ampliamento dell’infra-
struttura.
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Tabella 2
Indicatore Accesso

Indicatore Peso Sottoindicatori Peso
Punteggio 
parziale

Benchmark 
Irlanda

Accesso 21%     55 100

Oneri pubblico 
servizio e sussidi

50% 80 100

Slot 50% 30 100

2. Il mercato europeo
Il mercato europeo ha visto una crescita nel corso del 

2010, dopo un 2009 molto complicato.
Non in tutti i Paesi si è registrato un incremento del 

numero dei passeggeri, incluso il Paese benchmark utiliz-
zato, l’Irlanda. Negli ultimi anni, le decisioni del gover-
no irlandese di aumentare le tasse aeroportuali hanno 
di fatto scoraggiato l’arrivo delle compagnie aeree, che 
hanno preferito dirigersi su altri Stati. Anche nel Regno 
Unito si è registrata una caduta del traffico.

Nel seguente grafico è rappresentato il numero an-
nuo di voli per abitante.

Figura 1 
Voli per abitante, 2010
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Fonte: Eurostat

L’Irlanda rimane il Paese leader in Europa, con un 
valore superiore a cinque; questo dato è certamente in-
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fluenzato dal fatto che ci troviamo al cospetto di un’iso-
la, ma, anche al netto del dato geografico, rimane un 
valore molto elevato. Al secondo posto, la Spagna su-
pera il Regno Unito, che ha registrato una importante 
diminuzione di traffico dal momento in cui è scoppiata 
la recessione economica. L’Italia continua a mantenere 
l’ultima posizione, nonostante il traffico nel 2010 sia cre-
sciuto in misura soddisfacente.

I grandi Paesi europei, quali Francia e Germania, 
fanno registrare valori poco elevati, molto inferiori al 
nostro benchmark, ma anche lontani da Spagna e Regno 
Unito. Avere delle forti compagnie aeree non significa 
dunque che il trasporto aereo sia sviluppato.

Il seguente grafico mostra l’andamento del numero 
di passeggeri annui nei principali Paesi dell’Unione Eu-
ropea dal 1997 al 2010.

Figura 2
Numero di passeggeri annui, 1997 e 2010
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Fonte: Elaborazione dati Eurostat

La figura confronta la situazione attuale con quella 
del 1997, anno dell’avvio della liberalizzazione a livello 
comunitario. È possibile apprezzare il forte incremento 
del traffico in tutta Europa, con il Regno Unito a svetta-
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re sugli altri Paesi. Spagna e Italia hanno visto più che 
raddoppiare il proprio traffico, mentre la posizione del-
la Francia è di relativa debolezza. Il numero di passeg-
geri annui francesi è di poco superiore a quello italiano 
e molto distante anche dalla Spagna, che ha un numero 
di abitanti assai inferiore.

La Gran Bretagna nel 2010 ha avuto circa 194 milioni 
di passeggeri, 35 milioni in più rispetto alla Germania, 
che mantiene la seconda posizione. L’Irlanda ha visto 
quasi raddoppiare il proprio traffico, anche se, come è 
possibile notare nel prossimo grafico, la crisi economica 
ha avuto effetti molto importanti.

Figura 3
Sviluppo del trasporto aereo, dal 1997 al 2007 e dal 2007 al 2010
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Fonte: Elaborazione dati Eurostat

In Irlanda, tra il 1997 e il 2007, l’aumento del nu-
mero di passeggeri è stato pari al 127%, secondo solo 
a quello fatto registrare dalla Spagna. Nel quadriennio 
successivo l’Irlanda ha ceduto circa il 18% del traffico. 
Una caduta molto forte si è verificata anche nel Regno 
Unito dove, nello stesso lasso di tempo, il numero di 
passeggeri è diminuito dell’11%, dopo che nel “decen-
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nio d’oro” della liberalizzazione era cresciuto del 92%. 
L’Italia, terzo Paese per crescita tra il 1997 e il 2007, con 
oltre il 100%, ha confermato la sua crescita anche nel 
difficile periodo 2007-2010, con un aumento del 2%. La 
percentuale è la stessa della Germania e della Francia, 
dove però l’incremento nel decennio precedente era 
stato molto inferiore, rispettivamente del 65 e del 52%.

La recessione ha colpito diversamente i Paesi euro-
pei. Questa differenza si è manifestata anche nei grandi 
hub europei.

Figura 4
Hub europei, 2009 e 2010
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Fonte: Dati gestori aeroportuali

Londra Heathrow ha sofferto maggiormente, rispet-
to a Francoforte, Madrid e Amsterdam. Questo è dovu-
to al fatto che il traffico britannico è declinato anche nel 
2010. Roma Fiumicino ha beneficiato della crescita di 
Alitalia e ha rafforzato la sua sesta posizione in Europa, 
rimanendo comunque lontana dai cinque grandi scali 
europei. In generale i grandi hub sono cresciuti nel 2010, 
ma si è confermata una tendenza ormai in atto da diver-
si anni: sono soprattutto i piccoli e medi scali che trai-
nano la crescita del settore e questo è dovuto alla con-
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tinua crescita dei vettori low cost, in particolare Ryanair 
ed Easyjet. Le due compagnie a basso costo sono ormai 
due player molto importanti del settore aereo europeo, 
come dimostra il grafico sottostante.

Figura 5
Andamento principali compagnie aeree europee, 2009 e 2010
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Fonte: Dati compagnie aeree

Ryanair ha superato AirFrance-KLM in termini di 
passeggeri. Come numero di passeggeri è seconda solo 
alla tedesca Lufthansa. Fino a quindici anni fa, la com-
pagnia irlandese trasportava solo 5 milioni di passegge-
ri l’anno. Easyjet è il quinto operatore sul mercato eu-
ropeo e trasporta il doppio dei passeggeri della nuova 
Alitalia, che si conferma un vettore regionale nel pano-
rama europeo.

La situazione è molto differente e varia da compagnia 
a compagnia per quanto riguarda la solidità economica, 
come dimostra la seguente tabella. I dati si riferiscono al 
2010 o all’anno fiscale che si chiude nel 2010, come nel 
caso di AirFrance-KLM. Il vettore franco-tedesco chiude 
l’anno in marzo, sicché il suo dato risente del pessimo 
andamento del settore aereo nel 2009.
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Tabella 3
Risultati delle principali compagnie europee

Dati in migliaia di euro

Compagnia
Ricavi 

operativi
Costi 

operativi
MOL in %

Utile/
perdite

Ryanair 2.988 2.586 13,5% 319

AirFrance-KLM 20.999 22.284 -6,1% -1.560

Lufthansa 27.324 26.448 3,2% 1.131

BA 7.994 8.225 -2,9% -425

Iberia 4.770 4.773 -0,1% 89

Easyjet 2.973 2.785 6,3% 121

Alitalia (1) (ris. netto) 2.456 2.529 -3,0% -125

(1) Primi 3 trimestri 2010

Fonte: Elaborazione dati compagnie

Le compagnie più forti, dal punto di vista del bi-
lancio, sono le compagnie low cost, anche se sono an-
cora piccole in termini di fatturato rispetto alle com-
pagnie tradizionali.

Nel complesso, analizzando l’indice dei voli per 
abitante, si registra un miglioramento della posizio-
ne italiana. Il valore ottenuto dal nostro Paese sconta 
sia un aumento dei passeggeri che un peggioramento 
della situazione irlandese. Per tale ragione il punteg-
gio, depurato dal fatto che l’Irlanda è un’isola, passa 
dal 34 al 42%.

3. Il mercato italiano
Il mercato italiano ha visto uno sviluppo nel corso 

del 2010, ritornando a livelli di traffico superiori anche 
al 2007. Tale incremento è dovuto sia al traffico dome-
stico che a quello internazionale. La forte presenza di 
operatori low cost ne è una delle principali cause. La 
seguente tabella evidenzia tale sviluppo, presentando 
l’andamento negli ultimi 4 anni e nel 2002, anno nel 
quale hanno cominciato a entrare le compagnie a basso 
costo nel nostro mercato.



168

Indice delle liberalizzazioni 2011

Figura 6
Traffico aereo in Italia, 2002, 2007-2010
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Fonte: Elaborazione dati Assaeroporti

Il traffico internazionale ha sfiorato gli ottanta milio-
ni di passeggeri, quasi il doppio di quanti ve ne fossero 
nel 2002. Anche il mercato nazionale ha conosciuto uno 
sviluppo importante, seppure non al livello dei passeg-
geri internazionali.

La seguente tabella mostra come Ryanair sia ormai 
il secondo operatore nel mercato italiano, praticamente 
con lo stesso numero di passeggeri della nuova Alitalia, 
nata dalla fusione tra Airone e la vecchia Alitalia.

Figura 7
Sistema quote di mercato in Italia
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Ryanair è arrivata a una quota di mercato del 20%, 
vale a dire a un punto percentuale dal leader del mer-
cato, Alitalia. 

La seconda compagnia low cost europea, Easyjet, ha 
una market share del 9%. Entrambi gli operatori sono nel 
mercato italiano da circa 10 anni e il traffico creato è so-
stanzialmente nuova domanda.

Alitalia è riuscita a crescere quasi in linea con il mer-
cato e ha sviluppato il proprio business principalmente 
con una struttura di hub and spoke con Roma Fiumicino 
come perno. Lo sviluppo del numero di passeggeri di 
Roma Fiumicino è dunque imputabile all’incremento 
della presenza del vettore nazionale, così come la cadu-
ta del traffico di Milano Malpensa è legata al dehubbing 
della vecchia Alitalia.

Il seguente grafico meglio evidenzia l’andamento 
del traffico aeroportuale in Italia, nell’arco di tempo tra 
il 2000 e il 2010.

Figura 8
Lo sviluppo degli aeroporti in Italia, 2000, 2005 e 2010
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Fonte: Elaborazione dati Assaeroporti

Gli aeroporti secondari sono cresciuti più rapida-
mente. Il caso di Bergamo Orio al Serio è forse il più 
importante, ma non è l’unico. Lo scalo bergamasco è di-
ventato la base di Ryanair e in un decennio è cresciuto 
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di oltre il 500%, arrivando a superare anche aeroporti 
quali Venezia e Napoli. Casi non dissimili si registrano 
a Trapani, Treviso, Roma Ciampino. La liberalizzazione 
ha dunque favorito il traffico degli aeroporti secondari, 
che hanno beneficiato degli investimenti delle compa-
gnie a basso costo.

La seguente tabella mostra la crescita percentuale in 
termini di passeggeri dei principali aeroporti italiani.

Tabella 4
Crescita aeroporti italiani

Aeroporto
Lungo periodo Medio periodo Ultimo anno

% 2010/2002 % 2010/2007 % 2010/2009

Roma FCO 43% 10% 7,5%

Milano MXP 9% -21% 8,0%

Milano LIN 6% -16% 0,0%

Bergamo 513% 34% 7,2%

Venezia 63% -3% 2,3%

Catania 55% 4% 6,5%

Napoli 35% -3% 4,9%

Bologna 61% 26% 15,3%

Roma CIA 375% -15% -4,9%

Palermo 23% -3% -0,2%

Pisa 146% 9% 1,2%

Torino 28% 1% 10,3%

Cagliari 58% 29% 3,3%

Bari 170% 43% 20,3%

Verona 38% -14% -1,4%

Treviso 301% 39% 21,0%

Lamezia T. 113% 31% 16,4%

Trapani 3.271% 232% 57,4%

  Lungo periodo Medio periodo Ultimo anno

Crescita 
media annua 
percentuale

<5% <5% <5%

0%<x<2% 0%<x<2% 0%<x<5%

>2% >2% >0%

Fonte: Elaborazione dati Assaeroporti

Proprio nello scalo romano è in vigore una limi-
tazione dei voli dovuta a una decisione dell’ENAC. 
Dapprima si è deciso di lasciare sviluppare l’aero-
porto, per poi decidere di diminuire il traffico aereo, 
creando dei danni alle compagnie aeree che avevano 
investito nello scalo.
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Nel complesso la liberalizzazione ha mostrato 
i suoi effetti positivi anche nel 2010, dopo un 2009 
molto difficile a causa della recessione economica.

4. Conclusioni
L’Indice di liberalizzazione vede un leggero in-

cremento del punteggio dell’Italia che sale dal 60 al 
62%.

Questo miglioramento è dovuto sia a un anda-
mento positivo del settore aereo in Italia che a un 
peggioramento della posizione dell’Irlanda, Paese 
benchmark dello studio.

Mentre nei segmenti dell’indice Lex e Accesso la 
situazione dell’Italia ha registrato un lieve peggiora-
mento, nel segmento di mercato si evidenzia un mi-
glioramento, essendo passata dal 54 al 57%.

La liberalizzazione del segmento Mercato non è 
ancora a livelli di sufficienza, ma nel complesso il 
settore aereo rimane sopra il 60%.

Se nel 2011 dovesse venire meno la legge che bloc-
ca l’intervento dell’Antitrust, la situazione potrebbe 
migliorare. 

Tabella 5
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore Peso Sottoindicatori Peso
Punteggio 
parziale

Benchmark 
Irlanda

Lex 9% 86 100

Normativa comunitaria 75% 100 100

Normativa nazionale 25% 40 100

Accesso 21% 68 100

Oneri pubblico 
servizio e sussidi

50% 80 100

Slot 50% 30 100

Mercato 70% 57 100

Sviluppo del trasporto 
aereo

50% 42 100

Quota mercato 
liberalizzato

50% 75 100

Valutazione complessiva 62 100
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Capitolo 7

Trasporto pubblico locale
di Andrea Giuricin

1. L’evoluzione della normativa nel 2010
Il trasporto pubblico locale (TPL) ha registrato nel 

corso del 2010 poche variazioni rispetto all’anno pre-
cedente. I grandi cambiamenti avverranno a partire 
dall’anno in corso, poiché la vittoria del “sì” al referen-
dum del 12-13 giugno 2011 non intacca solo la liberaliz-
zazione nel settore idrico, ma in generale di tutti i servi-
zi pubblici locali.

È questa la ragione per la quale non è possibile ap-
prezzare il peggioramento dell’Indice nella parte nor-
mativa, in quanto i dati qui utilizzati si riferiscono al 
2010.

L’anno scorso è stato tuttavia il primo anno di pie-
na attuazione del regolamento europeo, che è entrato 
in vigore nel dicembre del 2009. Il regolamento europeo 
1370 del 2007, pur con l’obiettivo di garantire l’efficienza 
nei servizi di trasporto pubblico locale tramite una con-
correnza regolamentata che faccia diminuire gli oneri 
e aumenti l’innovazione, lascia molti spazi ai governi 
nazionali per decidere le modalità di affidamento degli 
stessi servizi. A causa di tale debolezza nella normativa 
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comunitaria, che consente l’affidamento diretto, non è 
possibile avere la certezza che i servizi TPL saranno af-
fidati tramite procedure a evidenza pubblica.

Spesso in Italia le società locali, sovente gestite da 
enti pubblici locali, ottengono l’affidamento senza pas-
sare attraverso una gara.

Questa discrezionalità è alla base del punteggio non 
elevato che la normativa italiana ottiene nei confronti 
del benchmark, che anche per il 2011 rimane la Gran Bre-
tagna.

Il Regno Unito ha visto uno sviluppo molto impor-
tante del settore, grazie al processo di deregolamenta-
zione attuato alla fine degli anni Ottanta.

Rispetto allo scorso anno l’Indice di liberalizzazione 
normativa italiano vede diminuire il proprio “voto” di 
un solo punto, dovuto a un peggioramento nella voce di 
affidamento tramite gara. Questo perché le gare in Italia 
continuano a non essere effettuate e anche quando ciò 
accade le modalità di partecipazione sono complicate e 
poco trasparenti: i competitors non riescono quasi mai a 
sostituire l’incumbent storico. Proprio l’incumbent mol-
to spesso è gestito dallo stesso ente affidante, rendendo 
evidente un conflitto d’interesse non ancora risolto.

La prima riforma del trasporto pubblico locale è av-
venuta nel 1997. Tale riforma aveva alcuni aspetti posi-
tivi, come l’obbligo di gara. Questo obbligo non è però 
mai stato applicato, venendo sempre rimandato per 
decreto. Dal 1997 al 2011 la normativa è cambiata va-
rie volte, senza mai eliminare la possibilità di avere un 
operatore in-house, che di fatto significa la continuazio-
ne del servizio dell’operatore storico.

L’Indice di liberalizzazione normativa rimane posi-
tivo, con un valore pari al 71% rispetto al benchmark. La 
struttura organizzativa in Italia rimane tuttavia carente, 
con un punteggio pari al 55% di quello della Gran Breta-
gna. Nel corso del 2010 non sono stati risolti i problemi 
nell’affidamento tramite gara, né quelli di una effettiva 
separazione tra chi effettua e chi assegna il servizio.

La normativa europea ha visto la piena applicazione 
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del regolamento 1370/2007 entrato in vigore alla fine 
del 2009, che tuttavia lascia ampia discrezionalità.

Il referendum abrogativo del 2011 non ha chiaramen-
te effetti sull’Indice di questo anno, ma avrà un impatto 
non indifferente su quello del prossimo anno, con un 
peggioramento del valore italiano. Molto probabilmen-
te, anche la parte normativa, che è stata a un livello suf-
ficiente negli ultimi anni, sconterà un arretramento.

Tabella 1
Indice di liberalizzazione normativa

Aree Peso Gran Bretagna Italia

I. Struttura organizzativa del TPL 35% 100 55

Affidamento tramite gara 50% 100 55

Separazione 50% 100 55

II. Regolazione dell’accesso al 
mercato

45% 100 70

Imprese straniere 50% 100 70

Imprese nazionali 50% 100 70

III. Normativa comunitaria 20% 100 100

2. Il mercato in Gran Bretagna
Il trasporto pubblico locale in Gran Bretagna non sta 

vivendo un momento molto facile. La crisi che ha col-
pito duramente il settore è la ragione per la quale negli 
ultimi anni il TPL non sta conoscendo un grande svi-
luppo.

Prescindendo comunque dalla congiuntura, è bene 
analizzare il settore del TPL in Gran Breatgna.

La deregolamentazione avviata da Margaret Thatcher 
nella metà degli anni Ottanta ha prodotto indubbi van-
taggi. La serie riportata qui di seguito evidenzia il recu-
pero dell’utilizzo dei mezzi di trasporto pubblici dopo 
un continuo ridimensionamento.
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Tabella 2
TPL - Bus locali in Gran Bretagna

Dati: ricavi in milioni di sterline, veicoli km in milioni

  Indicatore

Anno Ricavi dei bus (1) Veicoli chilometri offerti

1970 3.867 2.623

1980 3.693 2.263

1986 (2) 3.420 2.077

1990 3.234 2.442

1995 3.200 2.650

2000 3.241 2.670

2002 3.374 2.622

2003 3.429 2.619

2004 3.582 2.590

2005 3.688 2.601

2006 (3) 3.873 2.620

2007 (3) 4.180 2.670

2008 (3) n.d. 2.666

2009 (3) n.d. 2.637

2010 (3) n.d. 2.621

(1) Prezzi 2006/2007

(2) Ottobre 1986 deregolamentazione

(3) I dati dal 2006 al 2010 hanno subito una revisione e nel 2005 vi è un break 
della serie

Fonte: Elaborazione dati Public Transport Statistics Bulletin GB

Tra il 1970 e il 1986, anno della deregolamentazio-
ne, il settore del TPL aveva perso circa il 21% in termi-
ni di offerta di veicoli chilometro, e il 12% in termini di 
ricavi. L’inversione di tendenza si è avuta proprio nel 
1986, momento dal quale il settore ha ripreso a cresce-
re ininterrottamente fino a prima della crisi economi-
ca, almeno per quanto riguarda l’offerta.

Il minimo di veicoli chilometri offerti si è avuto 
nel 1986 con poco più di 2.000 milioni, mentre nell’ul-
timo quinquennio l’offerta si è stabilizzata sopra i 
2.600 milioni di veicoli chilometri.

L’incremento in questo periodo è stato del 26%, 
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mentre i ricavi degli operatori sono aumentati del 
22%. Sebbene i dati sui ricavi non siano disponibi-
li per l’ultimo triennio, pare che negli ultimi cinque 
anni si sia verificato un importante incremento.

Figura 1
TPL - Bus locali Regno Unito, 1970-2010
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Fonte: Elaborazione dati Public Transport Statistics Bulletin GB

Il trasporto pubblico locale britannico si basa su 
un sistema totalmente deregolamentato al di fuori 
della zona urbana di Londra. Ogni operatore priva-
to è libero di offrire la tratta che più si adatta alla 
domanda e, se un servizio non è commercialmente 
sostenibile, il pubblico interviene tramite sussidi. Il 
seguente grafico rappresenta l’andamento dal 2005 
al 2010 della suddivisione tra servizi commerciali e 
sussidiati. Circa l’80% del trasporto pubblico locale 
non ha bisogno dell’intervento del settore pubbli-
co, dimostrando una forte indipendenza del settore 
dagli aiuti pubblici. Questo consente una maggiore 
concorrenza e la possibilità di adeguare i servizi alla 
domanda della clientela. Negli ultimi anni si è nota-
to un certo aumento dell’intervento pubblico a causa 
della crisi che ha colpito il settore. La percentuale dei 
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servizi sussidiati è tuttavia cresciuta dal 20,4 al 22,2% 
negli ultimi sei anni. 

Figura 2
Bus locali esclusa Londra - Servizi commerciali e sussidiati
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Fonte: Elaborazione dati Public Transport Statistics Bulletin GB

Tale incremento è evidente nell’ultimo quinquen-
nio, quando i sussidi sono cresciuto da poco più di 
500 milioni di sterline a oltre 800 milioni di sterline. 
Un aumento di oltre il 60%, che è servito ad aumen-
tare i ricavi degli operatori a spese dei contribuenti 
britannici.

Il sussidio pubblico per veicolo chilometro è au-
mentato significativamente. È cresciuto pure il nu-
mero di veicoli chilometri sussidiati.

Figura 3
Sussidi pubblici, 2006-2010
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Fonte: Elaborazione dati Public Transport Statistics Bulletin GB
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La Gran Bretagna rimane il benchmark nell’Indice 
delle liberalizzazioni, ma vi sono alcune crepe nel 
modello, che derivano soprattutto dalle ripercussio-
ni della crisi sulla domanda e sull’offerta di trasporto 
pubblico locale.

Tale peggioramento ha delle conseguenze sull’In-
dice nella parte di mercato.

L’Indice di accesso al mercato è leggermente peg-
giorato per l’Italia, passando dal 56 al 51%. Questa 
diminuzione del valore italiano è dovuta a un incre-
mento delle barriere informative, amministrative e 
operative rispetto alla Gran Bretagna.

La legislazione inglese permette un accesso al 
mercato relativamente facile, soprattutto nella zona 
al di fuori di Londra dove il settore è pienamente de-
regolamentato.

In Italia si continuano a non fare le gare, e anche 
quando sono effettuate non sono trasparenti e non 
vedono mai l’aggiudicazione da parte di nuovi ope-
ratori. L’accesso al mercato nel nostro Paese rimane 
dunque complicato.

Tabella 3
Indice di accesso al mercato
Aree Peso Gran Bretagna Italia

IV. Barriere informative 10% 100 60

V. Barriere amministrative 30% 100 50

VI. Barriere operative 60% 100 50

3. Il mercato italiano
Il trasporto pubblico locale italiano continua a 

non risolvere le problematiche che ormai l’affliggo-
no storicamente.

I costi per veicoli chilometro sono doppi rispetto 
alla Gran Bretagna e, escludendo la zona londinese, 
la differenza sale addirittura al 125%. Tale differenza 
si registra anche verso altri Paesi, quali la Svezia.

I maggiori costi provocano un esborso da parte 
del settore pubblico italiano, cioè dei contribuenti, 
di oltre 2 miliardi di euro a parità di condizioni con 
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i Paesi più efficienti.
I costi sono coperti solo per un terzo dalle tariffe, che 

rimangono tra le meno elevate d’Europa, mentre la gran 
parte è coperta dai sussidi pubblici.

I sussidi, molto spesso, sono versati dagli stessi enti 
locali proprietari delle aziende pubbliche che operano 
il servizio. 

In Italia vi sono due tipiche soluzioni per l’assegna-
zione del servizio, che non sono certo definibili di mer-
cato:

•	 L’assegnazione in-house, vale a dire che il servizio è 
affidato senza l’effettuazione di una gara.

•	 L’assegnazione tramite una gara, che nella maggior 
parte dei casi è vinta dall’incumbent. Molto spesso le 
condizioni per partecipare alle gare sono così restrit-
tive che l’unico partecipante è l’incumbent.

La mancanza di concorrenza è dunque la principale 
causa degli extra-costi.

Vi sono inoltre delle differenze a livello regionale e 
zonale. Molto spesso le aziende di trasporto pubblico 
locale, così come molte aziende di servizi pubblici lo-
cali, sono utilizzate per assumere personale pubblico. Il 
seguente grafico evidenzia come vi siano delle impor-
tanti differenze che non possono essere spiegate solo da 
un diverso mix di mezzi di trasporto.

Figura 4
Addetti per abitanti, Italia
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Nel Nord Italia, rispetto al Centro, vi sono molti 
meno addetti per numero di abitanti, in termini percen-
tuali quasi il 30% in meno.

Tale differenza può essere spiegata in parte anche 
da una dissimile distribuzione geografica della popo-
lazione o dalla morfologia dei territori, ma certo indica 
anche l’esistenza di forti inefficienze. Tuttavia è l’intero 
trasporto pubblico italiano che continua ad avere gravi 
problematiche irrisolte, come dimostra la seguente ta-
bella, che analizza i servizi urbani su gomma dal 1990 
al 2009. Un periodo molto lungo, nel mezzo del quale 
vi è stata una riforma del trasporto pubblico locale (nel 
1997).

Tabella 4
TPL (autolinee) in Italia - Servizi urbani

Dati: in milioni

Domanda (1) Offerta (1)

Anno Passeggeri km
Posti km 
offerti

Veicoli Km Load factor 

1990 11.616 68.981 716 16,84%

1995 10.350 62.907 669 16,45%

2000 11.158 64.848 689 17,21%

2002 11.434 68.027 717 16,81%

2003 11.503 70.290 738 16,37%

2004 11.564 71.137 747 16,26%

2005 11.625 71.663 756 16,22%

2006 11.607 74.028 770 15,68%

2007 11.549 69.854 752 16,53%

2008 11.750 68.039 762 16,98%

2009 11.884 70.096 785 16,95%

(1) I dati relativi al 2008 e al 2009 sono stime e sono stati rivisti nel 2009

Fonte: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

La riforma del 1997 non ha dato i risultati sperati, 
in quanto i principali indicatori non hanno mostrato 
un miglioramento. Domanda e offerta sono, infatti, 
stagnanti, a differenza del Regno Unito dove l’offer-
ta è cresciuta del 26%. L’offerta di trasporto pubblico 
locale in Gran Bretagna è inoltre quasi indipendente 
dall’influenza pubblica, perché a parte i servizi sussi-
diati (il 20% del totale), le tratte effettuate sono scel-
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te dai singoli operatori. La tabella evidenzia che nel 
corso degli ultimi venti anni la domanda è rimasta 
sostanzialmente stabile, anche se vi è stato un mi-
glioramento rispetto al 1995; tuttavia il dato più im-
portante da tenere in considerazione è il load factor, 
vale a dire il riempimento dei mezzi pubblici. Tale 
dato è stabile negli ultimi venti anni (intorno al 17%). 
Questo significa che gli autobus urbani continuano 
a viaggiare quasi vuoti, nonostante le tariffe italiane 
siano le più basse d’Europa. Le problematiche italia-
ne sono confermate anche nel 2010; il 2011 non si pro-
spetta come anno facile per il settore.

L’Indice di liberalizzazione rimane sostanzial-
mente stabile, con un aumento di un solo punto. Tale 
piccolo miglioramento, scarsamente significativo, 
non è dovuto a una maggiore concorrenza in Italia, 
ma a un piccolo peggioramento del benchmark, il Re-
gno Unito. In seguito alla crisi economica, vi è stato 
un maggiore intervento da parte dello Stato, che ha 
comportato un incremento dei sussidi al trasporto 
pubblico locale, pur in presenza di una domanda e 
offerta stabile.

Il livello britannico rimane irraggiungibile per 
l’Italia, il cui punteggio è pari a 44 rispetto al bench-
mark. Tale differenza è dovuta al fatto che il settore 
TPL italiano continua a scontare delle grandi proble-
matiche irrisolte.

Il referendum del 2011 rischia di complicare mag-
giormente una situazione già ingarbugliata, almeno 
da un punto di vista normativo. Da un punto di vista 
operativo, in Italia, continua a mancare un affida-
mento trasparente tramite gara.

Tale debolezza comporta uno spreco di risorse 
pubbliche che può essere calcolato in 2 miliardi di 
euro: i costi per veicolo chilometro in Italia sono in-
fatti doppi rispetto a quelli britannici o svedesi.

La liberalizzazione del settore è necessaria sia per 
incrementare l’utilizzo dei trasporti pubblici, sia per 
diminuire gli sprechi di risorse.
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Tabella 5 
Indice di liberalizzazione del mercato
Aree Peso Gran Bretagna Italia

I. Nuovi operatori 30% 100 35

II. Sviluppo del TPL 20% 100 75

III. Quota di mercato dei nuovi operatori 50% 100 25

	 Quota di mercato dei nuovi operatori 50% 100 25

	 Crescita quota di mercato 50% 100 25

Totale 100% 100 38

Tabella 6
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale (%)

Punteggio 
(%)

Lex 9

Struttura organizzativa 
del TPL

35 55

71
Regolazione 
dell’accesso al mercato

45 70

Normativa comunitaria 20 100

Accesso 21

Barriere informative 10 60

51Barriere amministrative 30 50

Barriere operative 60 50

Mercato 70

Nuovi operatori 30 35

38Sviluppo del TPL 20 75

Quota di mercato dei 
nuovi operatori

50 25

Valutazione complessiva 44
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Capitolo 8

Infrastrutture autostradali
di Luigi Ceffalo

1. Premessa
La lancetta del sismografo normativo relativo al 

comparto autostradale non ha registrato oscillamenti 
consistenti nemmeno nel 2010. Dopo i violenti scossoni 
originati dalle riforme e dalle controriforme sussegui-
tesi le une alle altre entro un brevissimo lasso di tempo, 
la disciplina sulle concessioni delle strade riservate ai 
veicoli a motore pare anche quest’anno in via di asse-
stamento. Ciò, tuttavia, non significa che recentemente 
non si sia verificato alcun sussulto. 

Nel corso degli ultimi dodici mesi qui esaminati 
il comparto è stato interessato da ben tre misure legi-
slative contenute nella manovra economica approva-
ta nell’estate scorsa, che, sebbene abbiano mantenuto 
sostanzialmente inalterato il quadro normativo vigen-
te senza apportarvi modifiche generali di rilievo, non 
hanno consentito di cessare l’allerta. A differenza delle 
trasformazioni avutesi nel travagliato triennio 2006-
2008, che hanno segnato pesantemente la struttura 
dell’impianto regolatorio del settore determinando un 
suo capovolgimento e un suo raddrizzamento nel giro 
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di pochi mesi, gli ultimi cambiamenti hanno infatti 
confermato, con tutti i suoi limiti, l’assetto preesistente; 
ma per il fatto stesso di sussistere hanno costretto gli 
operatori e più in generale i mercati a tenere comun-
que alta la guardia. In questo modo si è forse evitato 
di disorientare gli attuali concessionari ma si sono la-
sciate altresì intatte e, in un caso addirittura innalzate, 
le barriere frapposte al pieno dispiegamento della con-
correnza nella costruzione e nella gestione delle infra-
strutture autostradali e quindi allo sviluppo di una rete 
viaria sempre più rapida ed efficiente.

Le riforme del 2008, con lo scopo di porre rimedio 
alle censure rilevate dalla Commissione nell’ambito di 
una procedura di infrazione contro lo Stato italiano,1 
hanno modificato profondamente la disciplina dei rap-
porti delle società concessionarie con l’ente concedente 
ANAS S.p.a., approvando gli schemi di convenzione 
già stipulati d’intesa con Autostrade per l’Italia S.p.a., 
che hanno introdotto un nuovo meccanismo di ade-
guamento tariffario basato sull’andamento del tasso di 
inflazione, oltre che sulla remunerazione degli investi-
menti.

Le novità introdotte nell’ultimo anno non hanno in-
vece intaccato le fondamenta del sistema ma, al mero 
fine di ridurre i trasferimenti statali ad ANAS S.p.a., in 
un’ottica generale di contenimento delle spese, hanno 
prevalentemente inerito alle modalità e alla consisten-
za del finanziamento dell’ente concedente preposto 
all’attività di controllo e vigilanza sui concessionari, 
aumentando comunque l’instabilità nel settore. Nello 
specifico, si tratta, da una parte, del pedaggiamento 
della rete autostradale ANAS e, dall’altra, dell’aumen-
to dei canoni di concessione che sono disposti dall’art. 
15 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78 convertito 
in legge 30 luglio 2010, n. 122 e in parte modificato dal 
decreto legge 5 agosto 2010, n. 125. 

L’unica modifica rilevante della disciplina sulle 
concessioni riguarda esclusivamente la tratta dell’au-

1. C-2006/2419.
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tostrada del Brennero, con riferimento alla quale la me-
desima manovra estiva ha dettato in prossimità della 
scadenza una normativa specifica per l’affidamento, 
derogatoria rispetto a quella generale contenuta nel 
c.d. Codice dei contratti pubblici. L’art. 47 prevede, 
infatti, nelle sue grandi linee, una peculiare procedura 
per l’assegnazione tramite gara della gestione del citato 
tracciato autostradale, ponendo in capo ai Ministeri dei 
Trasporti e dell’Economia e delle Finanze d’intesa tra 
loro il compito di stabilire i criteri per determinare il 
contenuto delle clausole del bando secondo indicazioni 
destinate a essere applicate soltanto in questa fattispe-
cie particolare.

2. La manovra estiva in autostrada
2.1 Il pedaggiamento della rete autostradale ANAS

La principale innovazione contenuta nel decreto 
legge n. 78/2010, recante «misure urgenti in materia 
di stabilizzazione finanziaria e di competitività eco-
nomica», è rappresentata dall’introduzione del pedag-
giamento con riferimento alle autostrade e ai raccordi 
autostradali la cui gestione non è affidata a terzi ma cu-
rata direttamente da ANAS S.p.a. come nel caso della 
autostrada Salerno-Reggio Calabria e del Grande rac-
cordo anulare di Roma.

Segnatamente l’art. 15, c. 1 del decreto ultimo citato, 
così come risultante dalle modifiche apportate dal de-
creto legge n. 125/2010, prevede l’applicazione entro il 
30 aprile 2011 del pedaggio sulle tratte gestite diretta-
mente dall’ANAS, secondo criteri e modalità stabilite 
con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 
su proposta del Ministero delle Infrastrutture e dei Tra-
sporti di concerto con il Ministro dell’Economia e delle 
Finanze tenendo conto in particolare dei costi di inve-
stimento e di manutenzione straordinaria e dei costi 
ordinari di gestione.

Inoltre, in via transitoria, per il periodo intercorren-
te fra l’entrata in vigore del decreto e l’entrata a regi-
me del pedaggiamento (che necessita della costruzione 
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di apposite stazioni di esazione), l’art. 15 c. 2 prevede 
l’applicazione di una maggiorazione tariffaria forfetta-
ria (pari a 1 euro per le auto e a 2 euro per i camion) 
da corrispondersi presso i caselli collocati in coinciden-
za con le interconnessioni delle tratte in concessione a 
pagamento con le autostrade e i raccordi ANAS ogni 
qualvolta questa non comporti un incremento superio-
re al 25% del pedaggio altrimenti dovuto.

Il regolamento attuativo di tale disposizione2 che in-
dividua i caselli interconnessi interessati dall’aumento 
ai fini transitori, tuttavia, è stato impugnato davanti al 
TAR Lazio che lo ha dichiarato illegittimo con sentenza 
confermata dal Consiglio di Stato, ritenendo le disposi-
zioni particolari e concrete del decreto in contrasto con 
la nozione e la natura normativa della tariffa.

Secondo la giustizia amministrativa, infatti, «la tarif-
fa […] è dovuta per la fruizione di un servizio a doman-
da individuale, secondo il principio del “beneficio”, in 
ragione del quale il pagamento è dovuto da chi riceve 
l’utilità» mentre in questo caso «non sussisterebbe la 
necessaria ed imprescindibile corrispondenza tra chi è 
tenuto al pagamento del pedaggio e quanti utilizzano 
la tratta di strada interessata dal pagamento».3

Pertanto, in attesa dell’allestimento dei dispositivi 
necessari per la riscossione della tariffa, su autostrade 
e raccordi affidati direttamente in gestione ad ANAS 
S.p.a. si viaggia “gratis et amore contribuentis” perché 
a oggi la maggiorazione legislativamente prevista ri-
sulta nei fatti inapplicata.

2.2 L’aumento dei canoni di concessione
Oltre al pedaggiamento della rete autostradale 

ANAS, la manovra estiva introduce un aumento del ca-
none di concessione che i concessionari corrispondono 
ad ANAS con cadenza annuale.

In particolare, l’art. 15 c. 4-5 del decreto legge n. 
78/2010 dispone l’integrazione di quanto dovuto a ti-

2. D.P.C.M. 25 giugno 2010.
3. TAR Lazio, 21 febbraio 2011, n. 1576.
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tolo di canone con un «importo, calcolato sulla percor-
renza chilometrica, pari a: a) 1 millesimo di euro a chi-
lometro per le classi di pedaggio A e B e a 3 millesimi di 
euro a chilometro per le classi di pedaggio 3, 4 e 5 a de-
correre dal primo giorno del secondo mese successivo 
a quello di entrata in vigore del presente comma; b) 2 
millesimi di euro a chilometro per le classi di pedaggio 
A e B e a 6 millesimi di euro a chilometro per le classi 
di pedaggio 3, 4 e 5 a decorrere dal 1° gennaio 2011» 
prevedendo che le somme così ottenute siano sottratte 
a quanto dovuto dallo Stato ad ANAS a titolo di corri-
spettivo del contratto di programma-parte servizi.

Si tratta evidentemente di un incremento non pro-
grammato e dunque imprevisto per gli operatori, in 
grado potenzialmente di comportare almeno dal punto 
di vista teorico un’ingiustificata modifica unilaterale 
dei termini delle concessioni in essere tra ANAS S.p.a. 
e i singoli gestori.

La sua consistenza appare tuttavia talmente esigua 
da farlo ritenere – a nostro avviso in maniera del tut-
to condivisibile – «ragionevole, considerati gli abbon-
danti benefici di cui le concessionarie hanno goduto 
negli anni recenti, tra prolungamenti delle concessio-
ni e adeguamenti tariffari secondo regole via via più 
generose».4

Tant’è vero che non risulta che questa misura abbia 
sollevato particolari proteste da parte dei concessionari, 
i quali hanno comunque potuto agevolmente riversare 
sugli utenti l’onere dell’aumento del canone concesso-
rio tramite l’integrazione chilometrica programmata a 
far data dal 1 gennaio 2011 in occasione del primo ade-
guamento tariffario utile.5

4. In questi termini si è espresso l’economista Andrea Boitani in un suo com-
mento al provvedimento apparso sul sito web lavoce.info. Il commento di Boitani, 
“Pedaggi autostradali”, è disponibile on line al seguente indirizzo: http://www.
lavoce.info/articoli/-infrastruttre_trasporti/pagina1001750.html. 

5. Sul punto si veda il comunicato di Autostrade per l’Italia del 30 dicembre 
2010: http://www.autostrade.it/comunicati/comunicato_dettaglio.jsp?initPos=5&id=
CA83E3E842DB0974C12578090060F102.
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2.3 La gara per l’autostrada del Brennero
La terza misura del decreto legge n. 78/2010 inci-

dente sulla disciplina del comparto non ha portata ge-
nerale ma riguarda soltanto l’autostrada del Brennero 
e, specificatamente, la disciplina dell’affidamento del 
suo esercizio a seguito della prossima scadenza della 
concessione attualmente in essere prevista per l’aprile 
del 2014.

All’art. 47 del citato decreto legge è infatti contenuta 
una serie di norme sulle modalità della gara cui ANAS 
S.p.a. dovrà attenersi in quanto ente concedente com-
petente in materia di nuove concessioni autostradali.

In particolare, è stabilito un termine (il 31 dicembre 
2010) entro il quale ANAS S.p.a. deve provvedere a 
pubblicare il bando di gara per l’affidamento della con-
cessione di costruzione e gestione dell’autostrada del 
Brennero, conformemente alle direttive impartite in or-
dine ai suoi contenuti dal regolamento attuativo ema-
nato dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 
d’intesa col Ministero dell’Economia e della Finanza 
relativamente a: valore della concessione, modalità di 
pagamento quote minime di accantonamento al fondo 
per la realizzazione del nuovo tunnel ferroviario del 
Brennero.

Tale disposizione suscita perplessità per tre ordini 
di ragioni che, pur senza essere riconducibili a dirette 
lesioni dei principi di concorrenza, finiscono con l’ori-
ginare fenomeni distorsivi alterando le normali dina-
miche di mercato.  

La prima ragione, potremmo dire di ordine sistema-
tico, è legata alla natura provvedimentale della misura 
legislativa. A seguito dell’introduzione di un nuovo re-
gime applicabile a una singola concessione diverso da 
quello già previsto ordinariamente – sebbene somma-
riamente – nel codice dei contratti pubblici, il quadro 
normativo appare maggiormente frastagliato e meno 
coerente, ovvero lontano da quei crismi di generalità 
e astrattezza che costituiscono la cornice ideale per lo 
svolgimento e l’espansione di qualsiasi attività impren-
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ditoriale, e in particolare quella dei concessionari auto-
stradali.

La seconda ragione, invece, risiede nella qualifica-
zione giuridica della concessione oggetto dell’affida-
mento. Nonostante l’opera sia stata ampiamente am-
mortizzata, è prevista la messa a gara di una nuova 
concessione di costruzione e gestione anziché di una 
concessione di gestione. Avendo già recuperato il capi-
tale inizialmente investito e ottenuto la remunerazione 
pattuita per i lavori, i concessionari, che a suo tempo 
hanno curato la realizzazione del tracciato, attualmente 
si occupano soltanto della sua manutenzione e dell’esa-
zione dei pedaggi. E lo stesso dovrà fare chi gli suben-
trerà. Perché non utilizzare allora la più consona for-
mula della concessione di gestione?

La risposta al quesito precedente non si trova tanto 
nella generosità del legislatore,6 quanto  nella terza e 
ultima ragione di perplessità. Il rinnovato ricorso alla 
formula della concessione di costruzione e gestione 
infatti si spiega soltanto con il sovraccarico in capo al 
futuro concessionario dell’autostrada del Brennero di 
parte dei costi della programmata realizzazione di un 
parallelo tracciato ferroviario, il cui traffico è stato con 
ogni probabilità sovrastimato.

Tale ragione di perplessità è di ordine ideologico, e 
riguarda, oltre e per mezzo del comparto autostrada-
le, tutto il settore dei trasporti e infrastrutture: anche 
con riferimento alla concessione dell’Autobrennero la 
policy pubblica in materia risulta oggi ostaggio di quel 
pregiudizio teorico che autorevolmente è stato definito 
«l’irragionevole fiducia nel cambio modale dalla strada 
alla rotaia».7 In questo modo ingenti risorse vengono 

6. Di questo avviso è Giorgio Ragazzi, che tradizionalmente sostiene l’opportunità 
di non procedere ad alcun nuovo affidamento delle concessioni in scadenza ma del 
passaggio alla gestione pubblica di ANAS S.p.a. che provvederebbe a manuten-
zione ed esazione pedaggi tramite imprese appaltatrici. Si veda Giorgio Ragazzi, 
“L’Autobrennero, una concessione generosa”, in lavoce.info, disponibile on line al 
seguente indirizzo: http://www.lavoce.info/articoli/pagina1001777.html.

7. Si veda Andrea Boitani, “Infrastrutture: costi alti, tempi lunghi, utilità in-
certa”, presentazione disponibile on line al seguente indirizzo: http://www.lavoce.
info/binary/la_voce/articoli/Presentazione_Boitani.1284657462.pdf.
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travasate ope legis da un comparto trasporti a un altro, 
con evidenti ripercussioni negative in termini allocativi 
e in ultima analisi in termini concorrenziali. 

La concessione di gestione avrebbe significato in de-
finitiva un ricorso più frequente alla gara. E la gara per 
l’attribuzione a imprese private del diritto di gestire un 
servizio in esclusiva, come è noto, è uno dei principali 
strumenti di liberalizzazione dei settori caratterizzati, 
come quello autostradale, da condizioni di monopolio 
tecnico.  

3. Nihil novi sub sole (o quasi)
Gli oscillamenti rilevati nella disciplina italiana del-

le concessioni autostradali non hanno comportato mo-
difiche cospicue né in tema di affidamento né in tema 
di affidabilità. I meccanismi di scelta dei concessionari 
permangono meno trasparenti rispetto agli omologhi 
spagnoli. Similmente le concessioni autostradali del-
lo Stivale restano più lunghe e la presenza di soggetti 
pubblici fra i concessionari più massiccia che in Spagna. 
Nemmeno è migliorata la confusione del quadro nor-
mativo che resta ugualmente caotica e, per certi versi, 
risulta anzi più incoerente e disomogenea, innalzando 
il livello di precarietà percepito dagli operatori attuali 
e potenziali ancora in balìa, oltre che di un legislatore 
poco avveduto e molto impiccione, di un soggetto re-
golatore e insieme concorrente come ANAS S.p.a.  

3.1 Contendibilità
L’affidamento è tuttora disciplinato nel Codice dei 

contratti pubblici laddove è prescritto, per il rilascio 
delle nuove concessioni, il rispetto dei principi di origi-
ne comunitaria (di non discriminazione e di libera circo-
lazione dei fattori produttivi, di trasparenza, adeguata 
pubblicità, parità di trattamento, mutuo riconoscimento 
e proporzionalità) e, a differenza che per l’assegnazio-
ne di appalti, non è dettata alcuna sequenza obbligato-
ria di adempimenti pubblicistici volti alla selezione del 
contraente più efficiente. Di conseguenza le procedure 
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di affidamento delle concessioni autostradali – sebbene 
la loro disciplina sia come nel caso dell’Autobrennero 
integrata da apposite misure normative – restano meno 
rigorose rispetto alle analoghe iberiche. 

A differenza che in Spagna le concessioni di costru-
zione e gestione già scadute non sono state sostituite, 
mediante l’espletamento di procedure a evidenza pub-
blica, da nuove concessioni di mera gestione, ma la loro 
durata è stata prorogata. Le concessioni di costruzione 
e gestione in prossimità della scadenza – come l’Au-
tobrennero – non vengono egualmente rimpiazzate da 
concessioni di mera gestione ma da nuove concessioni 
di costruzione e gestione rilasciate secondo procedure 
speciali. Le nuove concessioni di costruzione e gestione 
sono assegnate in project-financing, tramite la procedura 
strutturata in un’unica fase o alternativamente tramite 
la procedura articolata in due fasi. La prima procedura 
si risolve in un’unica gara, la seconda invece consiste 
in due gare: la prima delle quali avente oggetto la pro-
gettazione e la seconda i lavori e la gestione. In entram-
bi i casi, tuttavia, ricorre la costituzione di società di 
progetto partecipate da ANAS S.p.a., in modo da con-
vogliare l’afflusso di finanziamenti pubblici accanto ai 
capitali privati. 

La prassi del partenariato c.d. “istituzionalizzato” 
esprime un ingente deficit concorrenziale rispetto alla 
Spagna dove i concessionari a seguito della privatizza-
zione del 2003 sono al 100% privati. In Italia, perman-
gono ancora soggetti pubblici fra i concessionari, così 
che circa il 22% delle strade a pedaggio è ancora sal-
damente in mano pubblica. Insieme ad ANAS, anche 
alcuni enti locali sono azionisti di società concessiona-
rie autostradali italiane quali: Società delle Autostrade 
di Venezia e Padova S.p.a., Milano Serravalle-Milano 
Tangenziali S.p.a., Autostrada Torino-Ivrea-Valle d’Ao-
sta S.p.a., Autocamionale della Cisa S.p.a, Autovie Ve-
nete S.p.a., Autostrada Brescia Verona Vicenza Padova 
S.p.a., Autostrada del Brennero S.p.a., Autostrade Cen-
tropadane S.p.a., Società Autostrade Valdostane S.p.a., 
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Consorzio per le Autostrade Siciliane, Società Italiana 
per il traforo del Monte Bianco S.p.a., Società Italiana 
Traforo Autostradale del Frejus S.p.a., Raccordo Auto-
stradale Valle d’Aosta S.p.a., Società Italiana traforo del 
Gran San Bernardo S.p.a.

Tabella 1
Affidamento

Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 25% 25% 25% 25% 25%

Tabella 2
Durata concessioni

Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 50% 50% 50% 50% 50%

Tabella 3
Natura concessionari

Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 78% 78% 78% 78% 78%

3.2 Affidabilità
Nonostante la perdurante assenza di appunta-

menti elettorali nazionali, anche nel 2010, causa la 
necessità di contenere il deficit secondo il diktat co-
munitario, non sono mancate incursioni normative 
sulla disciplina delle concessioni autostradali. Si è 
trattato – come visto – di interventi che sono anda-
ti a impattare sui rapporti contrattuali in essere solo 
limitatamente, con riferimento ad aspetti per natura 
suscettibili di adeguamenti come i canoni di conces-
sione. Tuttavia, anche se si considera soltanto tale 
misura, l’incidenza dell’interventismo legislativo 
appare comunque in linea con l’anno scorso e per-
tanto risulta incrementata nell’ultimo quinquennio. 
A pesare insieme a tale intervento, infatti, sono an-
cora le numerose e radicali ingerenze concretizzatesi 
nel triennio 2006-2008, che sommandosi al provve-
dimento del 2009 di mera conferma al congelamento 
semestrale delle tariffe sancito per decreto legge l’an-
no prima come misura anticrisi e al provvedimento 
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di aumento dei canoni concessori del 2010 fanno am-
montare a 6 complessivamente gli interventi dell’ul-
timo quinquennio (2006-2010). La percentuale del 
sottoindicatore dell’interventismo legislativo scende 
così allo 0%.

Non subiscono variazioni, invece, i valori dei sot-
toindicatori relativi alla confusione istituzionale e al 
conflitto d’interessi. I soggetti ordinariamente prepo-
sti alla regolazione economica del settore sono sem-
pre CIPE, NARS e ANAS S.p.a., ma il Parlamento 
continua a svolgere il ruolo di regolatore “di fatto” 
in ultima istanza. Analogamente permane in capo ad 
ANAS un vistoso conflitto d’interessi. ANAS infatti 
seguita a gestire alcune tratte autostradali a paga-
mento e a rivestire il ruolo di ente concedente per tut-
te le altre tratte, nonostante sia al contempo autorità 
di vigilanza e controllo del settore.

Tabella 4
Interventismo legislativo

Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 20% 20% 5% 5% 0%

Tabella 5
Confusione istituzionale
Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 60% 60% 60% 60% 60%

Tabella 6
Conflitti d’interesse
Anno 2007 2008 2009 2010 2011

Punteggio 0% 0% 0% 0% 0%

4. Conclusioni
Il comparto delle infrastrutture autostradali per-

mane ancora scarsamente liberalizzato sotto tutti gli 
aspetti. Le concessioni continuano a essere difficil-
mente contendibili e il quadro normativo nel corso 
dell’ultimo anno, anziché aumentare in affidabilità, 
è diminuito. Le procedure di affidamento della co-
struzione e gestione dei tronchi autostradali restano 
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opache e la presenza di operatori pubblici sempre 
troppo ingombrante. Ma, soprattutto, in un contesto 
istituzionale confuso e gravato dal vistoso conflitto 
d’interessi di ANAS S.p.a. (che dopo l’eventuale pe-
daggiamento delle superstrade è destinato a cresce-
re ancora), l’interventismo del legislatore è ulterior-
mente incrementato.

A destare preoccupazione, pertanto, è in particola-
re l’assestamento della disciplina legislativa di setto-
re che, sebbene paia finalmente iniziato dopo anni di 
consistenti acutizzazioni della percezione del rischio 
regolatorio, è certamente lontano dall’essere conclu-
so. E probabilmente lo sarà finché chi detiene il pote-
re di legiferare non avrà acquisito la consapevolezza 
che il comparto autostradale e in generale quello in-
frastrutturale, oltre che essere un ambito dell’attività 
amministrativa, costituisce un vero e proprio merca-
to, dove le modifiche delle regole tramite disposizio-
ni di legge, anche se comportanti cambiamenti mini-
mi, provocano terremoti.

Tabella 7
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Contendibilità 40

Affidamento 40 25

51Durata concessioni 20 50

Natura concessionari 40 78

Affidabilità 60

Intervento legislativo 40 0

12
Confusione 
istituzionale

20 60

Conflitti d’interesse 40 0

Valutazione complessiva 28
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Capitolo 9

Servizi postali
di Ugo Arrigo e Andrea Giuricin

1. Il completamento della liberalizzazione del mer-
cato postale

Il 2011 è per i servizi postali europei l’anno del “big 
bang”, quello della completa liberalizzazione del mer-
cato, attesa dai primi anni Novanta, dopo il Libro Bian-
co dell’Unione Europea, e faticosamente realizzata per 
tappe molto graduali nell’arco di oltre un decennio 
attraverso tre direttive comunitarie. La terza direttiva 
postale,1 approvata dal Parlamento Europeo nel luglio 
2007 ed emanata nel febbraio 2008, ha infatti stabilito che 
dallo scorso 1° gennaio non possano più essere garantiti 
diritti monopolistici per nessuna tipologia di prodotto 
postale, ponendo quindi termine all’area riservata che 
era rimasta dopo l’attuazione della seconda direttiva e 
che riguardava gli invii postali sino a 50 grammi di peso 
e con tariffa non superiore a 2,5 volte la tariffa base della 
categoria più rapida.2

1. Direttiva n. 2008/6/CE del 20 febbraio 2008.
2. In Italia 1,5 euro, corrispondenti a 2,5 volte il francobollo prioritario da 60 

centesimi.

37%

2007

38%

2008

38%

2009

41%

2010

47%

2011
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In realtà non tutti i 27 Stati dell’Unione hanno dovuto 
completare la liberalizzazione entro l’inizio di quest’an-
no dato che per undici di essi il termine è stato posposto 
dalla stessa direttiva di un ulteriore biennio. Si tratta 
di Paesi pervenuti nell’Unione con l’allargamento, con 
l’eccezione di Slovenia, Estonia e Malta che hanno in-
vece liberalizzato, oltre al Lussemburgo e alla Grecia, 
esentati il primo per le ridotte dimensioni e la seconda 
per la particolare conformazione geografica. Il peso di 
questi undici Paesi nel mercato postale comunitario è 
tuttavia solo del 5%, di conseguenza la piena liberaliz-
zazione ha riguardato sedici Paesi che rappresentano 
complessivamente il 95% del mercato. 

Sette di questi Paesi, inoltre, corrispondenti a circa 
metà del mercato europeo complessivo, avevano già 
scelto autonomamente di attuare la liberalizzazione in 
anticipo rispetto alle richieste dell’Unione. In Svezia e 
Finlandia la piena apertura del mercato risale addirittu-
ra alla prima metà degli anni Novanta, con parecchi anni 
di anticipo sullo stesso avvio del processo comunitario. 
Nella piccola Estonia non esisteva monopolio legale al 
momento dell’ingresso nell’Unione mentre la Gran Bre-
tagna è pervenuta alla completa apertura del mercato 
nel 2006, la Germania nel 2008 e l’Olanda nel 2009. Que-
sta differente tempistica nell’apertura del mercato è un 
evidente segnale del diverso valore assegnato alle libe-
ralizzazioni e ai processi di concorrenza: molto elevato 
in Scandinavia, Olanda e nelle isole britanniche, consi-
stente anche in Germania, piuttosto ridotto nell’Europa 
neolatina e in particolare in Italia. 

Occorre infine ricordare che nei nove Paesi che non 
avevano ancora completato la liberalizzazione, dei quali 
solo Francia, Italia e Spagna sono di grandi dimensioni, 
circa la metà del mercato era già legalmente liberaliz-
zata in applicazione delle precedenti direttive postali. 
I dati precedenti ridimensionano di conseguenza la 
portata del “big bang” del mercato postale comunita-
rio dello scorso 1° gennaio: per effetto delle precedenti 
tappe normative e delle scelte autonome di diversi Pae-
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si, circa i tre quarti del mercato europeo risultavano già 
liberalizzati, quota ora accresciutasi al 95%. In questi tre 
quarti liberalizzati si è tuttavia assistito sinora all’arrivo 
di ben poca concorrenza, dato che si stima che solo in 
Svezia, Olanda e Germania3 i competitori dell’incum-
bent abbiano raggiunto una quota di mercato comples-
siva superiore almeno al 10%. 

2. Le ragioni del mancato sviluppo della concorrenza
I fattori all’origine del mancato arrivo della concor-

renza nonostante una liberalizzazione legale già ampia 
negli ultimi anni sono molteplici, dipendendo alcuni 
dalle caratteristiche del mercato, altri dalle scelte adot-
tate dagli Stati:

1)	 In primo luogo il mercato dei recapiti è da considera-
re come un settore maturo, soggetto già da parecchio 
tempo a un’elasticità della domanda rispetto al Pil 
contenuta.

2)	 La diffusione di Internet ha notevolmente accelera-
to il processo di sostituzione tecnologica, favorendo 
il passaggio dalle comunicazioni cartacee a quelle 
elettroniche (non solo nel caso delle comunicazioni 
personali, già poco presenti nei recapiti postali, ma 
soprattutto in relazione alle comunicazioni finanzia-
rie e commerciali e sino a coinvolgere le testate gior-
nalistiche).

3)	 La recente recessione economica, congiunta alla so-
stituzione elettronica, ha portato a volumi general-
mente declinanti negli ultimi anni, rallentando le 
scelte di entrata dei possibili nuovi operatori.

4)	 Le aziende esistenti, gli incumbent, godono di am-
pie economie di scala, scopo e densità che portano 
i livelli di traffico di break even su valori elevati. In-
cumbent affetti da fenomeni di inefficienza costo con-
sistenti sarebbero in grado di attrarre con maggiore 
facilità nuovi operatori sul mercato, tuttavia i Paesi 

3. Ad essi va aggiunta la Spagna, Paese nel quale il recapito urbano risultava 
liberalizzato anche prima delle direttive comunitarie.



200

Indice delle liberalizzazioni 2011

che hanno liberalizzato in anticipo si caratterizzano 
per operatori molto efficienti mentre i rimanenti, tra 
i quali l’Italia, si sono ben guardati dal liberalizzare 
prima della scadenza.

5)	 L’eccessiva gradualità della liberalizzazione e l’uti-
lizzo di limiti di peso/prezzo non ha certo favori-
to l’arrivo di nuovi operatori. Che ne sarebbe stato 
della liberalizzazione del mercato del trasporto ae-
reo se per una decina d’anni i nuovi vettori, tra cui 
tutti i low cost, fossero stati autorizzati a imbarcare 
passeggeri solo oltre gli 80 kg di peso? Difficilmente 
sarebbero state attivate nuove rotte e nuovi voli con 
questi limiti. Idem per quanto riguarda l’attivazione 
di nuove reti di recapiti che non avrebbero potuto 
accettare le lettere sotto 100 g o sotto 50 g, che sono 
comunque quelle più diffuse. In sostanza l’assenza 
di effetti competitivi significativi è anche la conse-
guenza delle modalità scelte dall’Unione per aprire 
il mercato.

6)	 Non bisogna trascurare che tutti gli incumbent, tranne 
quello olandese, sono a controllo pubblico. Questo 
implica che i governi, quando attuano la liberalizza-
zione, vanno nella direzione del mercato ma contro 
gli interessi dell’azienda postale da essi controllata. 
Questo può indurre una prudenza eccessiva nell’at-
tuare la liberalizzazione ma anche l’adozione di 
comportamenti protezionistici che continuino a tu-
telare l’incumbent dai rischi della concorrenza dopo 
che la protezione rappresentata dalla barriere legali 
è venuta meno. Ci sono molti modi, che evidenziere-
mo più avanti, per continuare a tutelare l’incumbent 
dopo la liberalizzazione normativa.

3. Le prescrizioni della terza direttiva postale europea
Ricordiamo brevemente le principali previsioni nor-

mative della terza direttiva postale europea:

1)	 A partire dal 1° gennaio 2011 gli Stati, tranne quelli 
per i quali è ammesso il posticipo di due anni, non 
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possono più concedere o mantenere diritti esclusivi 
(monopolio) sulla fornitura di servizi di recapito.

2)	 Gli Stati debbono invece garantire, anche mediante 
appalti a prestatori esterni, l’universalità del servi-
zio di recapito: la fornitura del servizio di raccolta e 
recapito postale a prezzi equi su tutto il territorio nei 
giorni lavorativi e almeno cinque giorni a settima-
na.

3)	 Il perimetro del servizio universale, l’insieme dei 
prodotti postali che debbono essere garantiti con 
continuità a tutti i cittadini, rimane invariato rispetto 
alle precedenti direttive e comprende le corrispon-
denze entro i 2 kg e i pacchi postali entro i 10 kg di 
peso.

4)	 Le competenze in tema di regolazione del mercato 
postale (con particolare riferimento a variabili qua-
li prezzi, qualità e densità dei punti di accesso alla 
rete) rimangono degli Stati, i quali debbono tuttavia 
assegnarle a organismi pubblici dei quali deve esse-
re garantita l’indipendenza sia dai governi che dagli 
attori regolati.

5)	 Gli oneri non equi derivanti dal servizio universale, 
intesi come i costi non coperti dai relativi ricavi per i 
servizi e le aree territoriali che il prestatore del servi-
zio universale non coprirebbe se non fosse soggetto 
a obbligo, potranno essere rimborsati al prestatore 
tramite fondi pubblici o tramite un fondo di com-
pensazione, già previsto dalle direttive precedenti, 
finanziato mediante somme a carico degli operatori 
postali e/o degli utenti stessi dei servizi.

La lettura dei punti precedenti mette in evidenza un 
fatto rilevante: è l’Unione che decide la liberalizzazione 
ma i singoli Stati hanno margini non ridotti per stabilire 
come essa avvenga di fatto e come debba essere asse-
gnato, organizzato e finanziato il servizio universale. 
Questi margini discrezionali rappresentano possibili 
strumenti di manovra per i Paesi che non amano le libe-
ralizzazioni, utilizzabili per difendere posizione e ruolo 
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delle loro imprese pubbliche. Essi saranno, infatti, ten-
tati di utilizzarli per rimpiazzare le decadute barriere 
legali all’entrata, ormai vietate dall’Unione, con ostacoli 
di differente natura e possibilmente di equivalente effi-
cacia.

Si deve a questo punto far presente al lettore che 
l’ostacolo maggiore all’effettiva attuazione della libe-
ralizzazione è proprio la persistente proprietà pubbli-
ca della quasi totalità delle imprese postali dei 27 Paesi 
dell’Unione. Il panorama europeo degli assetti proprie-
tari vede infatti due soli casi di controllo privato su 27: le 
poste olandesi sono da anni completamente privatizza-
te, una public company senza più alcuna partecipazione 
dello Stato, mentre le piccole poste maltesi sono control-
late da Lombard Bank Malta col 60%. Le poste tedesche 
sono a controllo pubblico ma contendibili, perché le 
azioni in mano allo Stato si fermano al 30%, mentre per 
Austria, Belgio e Danimarca la partecipazione pubblica 
supera il 50%. In tutti gli altri ventuno casi si ha totale 
partecipazione pubblica pur essendo quella societaria 
di diritto privato la forma organizzativa di gran lunga 
più diffusa. Siamo certi che tutti questi Paesi attueran-
no la terza direttiva postale nell’interesse del mercato e 
non nell’interesse dell’impresa controllata? Lo Stato ar-
bitro riuscirà facilmente e diffusamente a prevalere sul-
lo Stato proprietario? Appare in realtà poco probabile e 
in Italia ancora meno probabile che altrove.

4. Strategie alternative di attuazione della “liberaliz-
zazione”

È possibile delineare un insieme di scelte che un Pa-
ese attento al mercato e disinteressato all’incumbent po-
stale deciderà di adottare in sede di recepimento della 
direttiva comunitaria di liberalizzazione postale:

1)	 In primo luogo attivare un organismo di regolazione 
del mercato effettivamente indipendente dal gover-
no e dai soggetti regolati a garanzia della neutralità 
della regolazione rispetto agli attori in gioco e del 
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corretto svolgimento della competizione.
2)	 Dotare il regolatore delle funzioni e dei poteri neces-

sari per svolgere il suo ruolo di arbitro e delle neces-
sarie risorse finanziare e di personale.

3)	 Verificare se il mercato non sia in grado di garantire 
spontaneamente l’offerta del servizio universale su 
tutto il territorio, senza necessità di imporre obblighi 
di servizio.

4)	 Definire in maniera minima il perimetro del servizio 
universale, comprendendovi solo gli invii postali ti-
pici del lato debole del mercato, cioè gli invii singo-
li dei consumatori, escludendo invece gli invii dei 
grandi speditori commerciali (posta massiva, direct 
marketing, ecc.) in quanto operatori in grado di tro-
vare una soluzione di mercato alle loro esigenze, es-
sendo disponibili a sostenerne i relativi oneri.

5)	 Verificare quindi se l’incumbent è disponibile a copri-
re il servizio universale, definito secondo il perime-
tro minimo, senza chiedere compensazioni.

6)	 In caso di non disponibilità, identificare i segmenti 
e le aree per le quali l’operatore non è disponibile 
alla copertura gratuita e procedere all’assegnazione 
di ognuna tramite procedure competitive che indivi-
duino le soluzioni meno costose.

7)	 A questo punto è anche possibile rinunciare alla pro-
prietà pubblica dell’impresa postale, essendo ormai 
il mercato aperto alla concorrenza in grado di garan-
tire gli obiettivi di benessere collettivo senza neces-
sità di azioni pubbliche differenti dalla regolazione.

Quanto più le scelte nazionali effettuate in sede di 
recepimento della terza direttiva postale risulteranno 
discostarsi dalle indicazioni dei punti precedenti, tanto 
più sarà possibile identificare il Paese in oggetto come 
protezionista verso la sua impresa postale e liberaliz-
zatore solo apparente. Come potevasi facilmente pre-
vedere, nessuna delle scelte dell’elenco precedente è 
stata adottata dall’Italia, Paese in cui nel decennio tra-
scorso dall’attuazione della prima direttiva postale lo 
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Stato ha svolto da un lato direttamente la funzione di 
arbitro del mercato, attraverso il Ministero delle Co-
municazioni prima e quello dello Sviluppo Economico 
dopo, e dall’altro la funzione di proprietario del mono-
polista uscente, Poste Italiane, posseduta dal Ministero 
dell’Economia. 

5. La “liberalizzazione” italiana delle poste: una lun-
ga storia di “ammuina”

In tutto il mondo per liberalizzazione di un mer-
cato si intende il processo attraverso il quale vengono 
rimosse le barriere legali, i vincoli normativi che impe-
discono l’accesso agli operatori che desiderano operare 
nel medesimo. Prima della liberalizzazione, solitamen-
te l’offerta è riservata a un monopolista posseduto dal 
settore pubblico; dopo la liberalizzazione, il mercato è 
generalmente aperto a una concorrenza effettiva rea-
lizzata da una pluralità di operatori. Spesso i processi 
di liberalizzazione sono accompagnati anche da pro-
cessi di privatizzazione degli operatori pubblici e nel-
la generalità dei casi da una riforma della regolazione 
finalizzata a introdurre regole e arbitri neutrali, non 
sottoposti alla sfera politica, al fine di garantire una 
competizione su basi paritetiche tra gli operatori e a tu-
telare i consumatori.

Nel caso italiano il termine “liberalizzazione” deve 
essere invece differentemente interpretato e definito: 
«Sostituzione dei vincoli normativi che impediscono il 
libero accesso a un mercato con ostacoli di differente 
natura ed equivalente efficacia», come suggerito al-
cuni anni or sono nel vecchio blog “Liberalizzazioni” 
dell’Istituto Bruno Leoni. La liberalizzazione all’italia-
na è infatti una variante gattopardesca, finalizzata a 
cambiare tutto nella forma, affinché nulla muti nella so-
stanza. In Italia, le vere liberalizzazioni non piacciono 
perché mettono in discussione il carattere corporativo 
del nostro sistema economico, l’abitudine a non guada-
gnare vantaggi e meriti nella competizione di mercato, 
bensì a contrattare regole del gioco e medaglie diretta-
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mente con l’arbitro. Questo comporta di non liberaliz-
zare di nostra iniziativa, ma solo quando l’Unione Eu-
ropea ce lo impone e in tal caso farlo il meno possibile, 
il più tardi possibile e nel modo peggiore possibile.

Il caso del mercato postale è un esempio da ma-
nuale di questa strategia ed è interessante ricordare 
brevemente la storia della sua finta liberalizzazione 
in Italia. L’Unione Europea ha iniziato a occuparsi del 
mercato postale nella seconda metà degli anni Ottanta; 
ha prodotto un Libro Bianco nel 1990, il quale ha rav-
visato l’esigenza di uniformare gli standard di qualità 
dei differenti Paesi e di creare col tempo un mercato 
unico; ha emanato una prima direttiva, timidamente 
liberalizzatrice, nel 1997, una seconda nel 2002, che ha 
ulteriormente aperto il mercato, e la terza nel febbraio 
2008, la quale ha previsto la piena apertura del mercato 
con l’inizio del 2011.

La prima direttiva europea, quella del 1997, fu rece-
pita nel nostro Paese nel 1999. Sino ad allora il settore 
era regolato dal Codice postale del 1973, il quale aveva 
introdotto un regime parzialmente libero da una pun-
to di vista legale, dato che assoggettava a riserva solo 
le corrispondenze aventi carattere personale e lasciava 
al di fuori le corrispondenze commerciali, la pubblicità 
indirizzata, i periodici. In sostanza oltre metà del mer-
cato del recapito era legalmente libero. Inoltre il mono-
polio era posto in favore dello Stato, non dell’azienda 
pubblica, e permetteva un pluralismo degli operatori, 
dato che garantiva nell’area riservata concessioni, limi-
tatamente al perimetro comunale delle principali città, 
anche a numerose agenzie di recapito private.

Rispetto a questo regime la liberalizzazione richie-
sta dalla prima direttiva europea, relativa alle corri-
spondenze sopra i 350 grammi e quelle con tariffa su-
periore a 5 volte il prezzo base, era molto più ristretta, 
corrispondente a non più del 3-4% del mercato. Poiché 
l’Italia era molto più virtuosa di quanto richiesto dalla 
direttiva, il governo di allora scelse di ricondurre la no-
stra virtù a quella minima necessaria, ampliando il mo-
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nopolio legale sino al massimo consentito dalla direttiva 
e ponendolo direttamente in favore di Poste Italiane. I 
numerosi, anche se piccoli, operatori privati esistenti 
furono invece privati della concessione e, poiché sareb-
be stato sconveniente mandare a casa i loro dipenden-
ti per creare il monopolio, fu data loro la possibilità di 
sopravvivere esclusivamente come prestatori di servizi 
intermedi per l’azienda pubblica nel mercato rimonopo-
lizzato. 

Poiché queste aziende conseguivano la maggior par-
te dei ricavi dalle commesse di Poste Italiane è evidente 
che non potevano essere libere di competere con Poste 
nella minuscola area rimasta legalmente libera. In due 
tappe successive, nel 2003 e nel 2005, questa piccola area 
è stata molto ampliata dalla seconda direttiva postale 
sino a raggiungere dal 2005 circa metà del mercato italia-
no del recapito. Tuttavia gli operatori privati, cancellati 
col provvedimento del 1999, non hanno potuto trarne 
vantaggio. Dal 1999 ad oggi non vi è più stato in Italia 
pluralismo degli operatori né concorrenza e, nonostante 
la totale apertura del mercato all’inizio di quest’anno, la 
quota di mercato imputabile agli operatori privati è in-
feriore a quella che essi detenevano negli anni Novanta, 
prima delle direttive europee che volevano liberalizzare 
il mercato.

Arriviamo così al recepimento in Italia della terza e 
ultima direttiva postale, quella che prevede la piena libe-
ralizzazione del mercato. Uno di noi, oltre ad aver fatto 
parte di diverse commissioni ministeriali e dell’azienda 
Poste Italiane negli anni Novanta, ha anche partecipa-
to nel 2007-08 a una commissione tecnica del Ministero 
delle Comunicazioni, incaricata di studiare un rapido 
recepimento della terza direttiva postale che stava per 
essere emanata dall’Unione Europea. Ma il governo di 
allora cadde a gennaio 2008 mentre la direttiva europea 
fu emanata solo a febbraio, ragion per cui la commissio-
ne non poté concludere il suo compito. Nel successivo 
mese di aprile, alla vigilia delle elezioni, il sottosegreta-
rio al Ministero delle Comunicazioni così concludeva un 
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convegno sul tema della liberalizzazione postale orga-
nizzato dall’Università Bicocca:

L’agenda (per il governo che verrà) è dunque rappre-
sentata dai seguenti punti i quali delineano tre precisi 
obiettivi: (1) In primo luogo adeguare al più presto la 
nostra regolazione del mercato alla nuova direttiva eu-
ropea, programmando la liberalizzazione completa del 
mercato e definendone le regole; (2) In secondo luogo 
riordinare gli strumenti della regolazione (istituzioni e 
modalità tecniche), in modo da garantirne indiscusso 
carattere tecnico/economico e assoluta neutralità in 
relazione alle parti in competizione sul mercato. An-
che se nulla vieta e nulla impedisce a un regolatore mi-
nisteriale di agire in questa direzione, la quasi totalità 
dei 27 Paesi europei si è ormai dotata di un regolatore 
indipendente e nel caso italiano la soluzione miglio-
re appare l’assegnazione delle funzioni all’Autorità 
Garante delle Comunicazioni, come già indicato nel-
la legislatura che si è chiusa nel progetto di riordino 
delle Autorità indipendenti; (3) Assicurare, infine, la 
garanzia dell’universalità, in primo luogo la copertura 
del servizio nell’intero territorio nazionale, attraverso 
strumenti che non siano distorsivi della concorrenza. 
In un momento difficile per l’economia nazionale, è 
importante orientarci al mercato e alla concorrenza per 
il futuro dell’Italia. Il mercato postale italiano ha gran-
di potenzialità ed è necessaria maggiore concorrenza, 
nel rispetto dell’universalità del servizio, per garanti-
re la crescita del mercato stesso; vi è inoltre bisogno 
di operatori che siano in grado di competere con l’ex 
monopolista. Qualunque governo uscirà dalle urne 
elettorali dovrà essere necessariamente favorevole al 
processo di liberalizzazione.

È stato davvero così? Il recepimento della terza diret-
tiva è avvenuto secondo queste indicazioni? A smentirlo 
è un osservatore del quale non si può sospettare una po-
sizione di parte, l’Autorità Garante della Concorrenza 
e del Mercato. Essa aveva già sostenuto un anno fa, nel 
formulare le “Proposte di riforma concorrenziale ai fini 
della legge annuale per il mercato e la concorrenza”, la 
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necessità dell’istituzione di un regolatore indipenden-
te anche per il mercato postale. Il presidente Catricalà 
aveva inoltre evidenziato in ripetute occasioni nell’an-
no 2010 che l’Autorità per le Comunicazioni (AGCOM) 
poteva assumere il compito di vigilare anche sul siste-
ma postale.  

L’AGCOM, a sua volta, manifestava in una segnala-
zione a governo e parlamento le ragioni che giustificano 
l’estensione al mercato postale dei compiti dell’Autori-
tà, tra le quali non è secondario il fatto che in quasi tutti 
i Paesi dell’Unione il regolatore delle telecomunicazioni 
abbia anche competenza sui servizi postali, mentre nel 
solo Regno Unito vi è un organismo dedicato allo spe-
cifico mercato. L’attivazione di un arbitro indipendente 
del mercato, già richiesto dalla prima direttiva comuni-
taria del 1997, è precondizione essenziale per garantire 
la regolarità della competizione e la sua mancata ado-
zione in Italia ha dato luogo due anni fa all’apertura di 
una procedura d’infrazione, tuttora in corso, da parte 
dell’Unione Europea. Nonostante la terza direttiva eu-
ropea sia datata febbraio 2008, l’Italia ha tuttavia aspet-
tato la vigilia di Natale 2010 per recepirla, senza peral-
tro seguire le indicazioni delle due Autorità. 

6. I difetti del provvedimento italiano di recepimento
Secondo il giudizio molto critico formulato dall’An-

titrust nel parere a governo e parlamento dello scorso 15 
gennaio, rimasto completamente disatteso, col provve-
dimento di recepimento: 

1)	 L’Autorità incaricata della regolazione non è un 
organismo indipendente, bensì un’agenzia stret-
tamente dipendente dal Ministero dello Sviluppo 
Economico.

2)	 Il compito di garantire il servizio universale viene as-
segnato in blocco e per un periodo lungo, quindici 
anni complessivamente, a Poste Italiane in via diret-
ta, senza l’utilizzo di procedure a evidenza pubblica.

3)	 Non è utilizzata la possibilità, indicata dalla diret-
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tiva, di «designare più imprese per fornire i diversi 
elementi del servizio universale e/o per coprire dif-
ferenti parti del territorio nazionale».

4)	 Il servizio universale è inoltre identificato nel peri-
metro maggiore possibile, fattore che accresce l’one-
re che dovrà essere rimborsato dal committente pub-
blico al prestatore del servizio.

5)	 Al prestatore del servizio universale sono garantiti 
benefici fiscali, come l’esenzione dall’Iva, i quali se-
condo l’Antitrust «costituiscono un vantaggio con-
correnziale nei confronti degli altri operatori».

6)	 Le modalità di finanziamento dell’onere del servi-
zio universale possono anch’esse rappresentare un 
fattore di distorsione della concorrenza e di pena-
lizzazione dei nuovi entranti essendo Poste, almeno 
in parte, a carico dei diretti competitori e persino di 
altri segmenti di mercato (quali il corriere espresso) 
totalmente estranei al servizio postale tradizionale.

7)	 Il monopolio legale non viene totalmente cancellato 
dal provvedimento, contrariamente alle previsioni 
della direttiva, dato che gli invii raccomandati relati-
vi alle procedure giudiziarie e notifiche a mezzo po-
sta sono ingiustificatamente mantenuti sotto riserva 
legale. 

8)	 Le licenze agli operatori per i servizi rientranti 
nell’area universale sono assegnate dal Ministero 
dello Sviluppo Economico e non dall’Autorità di re-
golazione.

È evidente come il provvedimento non sia dettato 
dall’intento di creare o difendere un mercato di con-
correnza, bensì dall’obiettivo di difendere dalla con-
correnza l’operatore pubblico dominante anche dopo 
la liberalizzazione legale, assegnandogli una serie di 
vantaggi, i quali rappresentano altrettanti rischi per la 
concorrenza: in primo luogo quello che l’assegnazione 
a Poste, non su basi competitive ma in via diretta e in un 
unico blocco, di un vasto servizio universale sia premes-
sa per il riconoscimento di compensazioni eccessive, in 



grado di alterare la parità di condizioni tra i competitori; 
in secondo luogo, rinunciando a scorporare il recapito 
dai servizi finanziari, la possibilità che Poste Italiane usi i 
profitti che realizza nella vastissima area dei servizi ban-
cari e assicurativi per sovvenzionare prezzi nel recapito 
non replicabili dai suoi concorrenti.

Il servizio universale, foglia di fico per continuare a 
proteggere l’incumbent dalla concorrenza dopo che le bar-
riere legali sono venute meno, ha invece ragion d’essere 
esclusivamente come meccanismo di tutela dell’utente 
debole e privo di potere contrattuale, il consumatore in-
dividuale abitante in aree periferiche. Proteggendo inve-
ce l’incumbent e sfuggendo al mercato di concorrenza si 
rinuncia di fatto a conseguire, come le migliori esperien-
ze europee insegnano, obiettivi di grande rilievo:

1) Ottenere elevata qualità dei servizi, costi e tariffe 
contenute, elevata domanda dei consumatori e delle im-
prese e conseguente maggiore valore aggiunto e occupa-
zione nel settore.

2) Avere imprese robuste che possono essere riaffidate 
al mercato tramite processi di privatizzazione.

3) Avere imprese efficienti e di grandi dimensioni in 
grado di effettuare acquisizioni all’estero e di divenire 
players nei mercati globali.

Si può concludere questa analisi con una sintesi: con 
l’ultimo provvedimento italiano si chiude una perfetta riforma 
gattopardesca alla fine della quale la libertà economica teorica-
mente permessa dalle norme è, nello specifico settore postale, 
molto più ampia rispetto al punto di partenza ma la possibilità 
effettiva di esercitarla da parte degli operatori economici è dive-
nuta in realtà molto più ristretta.

7. Gli indici di liberalizzazione per il mercato postale
Gli indici sulla liberalizzazione del settore postale di 

questa edizione registrano già gli effetti della comple-
ta apertura del mercato poiché “fotografano” la realtà 
dei diversi Paesi alla data del 1° gennaio di quest’anno. 
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Come in tutte le precedenti edizioni, iniziate nel 2007, 
essi rappresentano la quantificazione di valutazioni 
comparative dei differenti aspetti del grado di libera-
lizzazione dei servizi postali, riferiti sia alla liberaliz-
zazione puramente legale del mercato, sia alla liberaliz-
zazione effettiva dell’accesso per i nuovi operatori, resa 
possibile dall’assenza di barriere all’entrata di tipo re-
golamentare o di altra natura. La valutazione è basata, 
come nelle edizioni precedenti, sulla costruzione dei 
seguenti indici:

1)	 Il Lex Index misurava il grado di apertura legale del 
mercato postale dei diversi Paesi dell’UE-15, pe-
sando i differenti segmenti legalmente aperti alla 
concorrenza. Esso raggiungeva pertanto il valore 
massimo di 10/10 nei casi di totale liberalizzazio-
ne. Poiché dal 1° gennaio tutti i Paesi solitamente 
analizzati dal nostro studio, tranne Lussemburgo e 
Grecia, sono completamente liberalizzati, abbiamo 
deciso anziché assegnare a tutti il voto più elevato, 
di affinare la valutazione andando a valutare anche 
la qualità della liberalizzazione che è stata realizza-
ta, in modo da distinguere tra vere liberalizzazioni e 
recepimenti troppo prudenti della terza direttiva po-
stale. Poiché un aspetto fondamentale di una buona 
liberalizzazione è la qualità delle istituzioni che sono 
create per regolare il mercato abbiamo anche deciso 
di includere nell’indice tale valutazione e di aggior-
nare conseguentemente la sua denominazione in Lex 
& Regulation Index.

2)	 Access Index. Facendo riferimento alla cosiddetta 
“law in action” esso valuta, in maniera analoga alle 
precedenti edizioni, gli ostacoli normativi e regola-
mentari eventualmente posti all’entrata sul mercato, 
in grado di limitare di fatto le possibilità formali di 
entrata permesse dalla legge.

3)	 Liberalisation Index (Lib Index). Rappresenta una sin-
tesi degli indici precedenti ed è costruito pesando il 
Lex & Regulation Index per il 50% e l’Access Index 
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per il 50%. Rispetto alle precedenti edizioni abbiamo 
scelto di aumentare il peso del primo indice poiché 
include ora aspetti relativi alla regolazione che in 
passato erano in parte considerati nel secondo.

8. Il Lex & Regulation Index
Il Lex & Regulation Index fornisce una misura del 

grado e della qualità dell’apertura legale del mercato 
postale realizzati nei diversi Paesi. Esso è basato sulla 
valutazione di cinque differenti aspetti, rappresentati 
nella Tabella 1:

1)	 Ampiezza della liberalizzazione legale: ai Paesi con mer-
cato postale totalmente aperto da un punto di vista 
legale per effetto della terza direttiva, o per prece-
denti scelte autonome, è stato assegnato il punteggio 
massimo di 10/10; ai due Paesi inclusi nell’analisi 
che usufruiscono del rinvio di due anni, Grecia e 
Lussemburgo, è stato assegnato il punteggio di 4/10, 
all’incirca corrispondente alla quota del loro mercato 
che è legalmente aperta per effetto delle precedenti 
direttive.

2)	 “Timing” della liberalizzazione: i 10 punti disponibili 
per questa variabile sono stati assegnati in maniera 
decrescente partendo dal Paese che ha liberalizzato 
per primo il mercato, la Svezia; i sette Paesi che han-
no atteso la scadenza della terza direttiva conseguo-
no in tal modo 5/10 mentre ai due Paesi che usufru-
iscono del rinvio è stato assegnato il valore minimo 
di 1/10.

3)	 Regolazione tramite Autorità indipendente: tutti i Paesi 
dell’UE-27 tranne l’Italia hanno istituito un regola-
tore indipendente, già previsto dalla prima direttiva 
postale del 1997. Il penultimo Paese ad adeguarsi è 
stata la Spagna nel 2010 mentre l’Italia, che ha conser-
vato sino all’ultimo una regolazione di tipo ministe-
riale, ha previsto tale organismo nel provvedimento 
di recepimento della direttiva che è entrato in vigore 
lo scorso marzo, in ritardo rispetto alla scadenza eu-
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ropea. L’Autorità italiana non è tuttavia ancora ope-
rativa. Ai Paesi con regolatore indipendente è stato 
assegnato il punteggio massimo di 10/10, all’Italia 
quello minimo di 1/10.

4)	 Indipendenza del regolatore dall’influenza del governo: è 
misurata sulla base di tre aspetti, desunti dallo stu-
dio “Main developments in the postal sector (2008-
10)” elaborato nel 2010 da Copenaghen Economics 
per la Commissione UE: i) se il governo non può 
dettare linee guida per le politiche del regolatore; ii) 
se le decisioni del regolatore non sono mai soggette 
all’approvazione del governo; iii) se il governo non 
può mai sospendere le deliberazioni del regolatore. Il 
numero di risposte affermative, il massimo è quindi 
tre, è riportato nella relativa colonna della Tabella 1. I 
punti assegnati per questo aspetto sono pari al mini-
mo di 1/10 nel caso di nessuna risposta affermativa, 
a 4/10 in presenza di una sola risposta affermativa, 
7/10 nel caso di due e 10/10 nel caso di tre.

5)	 Ampiezza dei poteri di regolazione: è misurata sulla base 
di otto aspetti, anch’essi desunti dallo studio “Main 
developments in the postal sector (2008-10)”: i) se il 
regolatore approva il sistema di separazione contabi-
le del regolato; ii) se rivede i risultati dell’allocazione 
dei costi del regolato tra servizi universali e non; iii) 
se può richiedere l’accesso ai dati del regolato; iv) se 
può richiedere al regolato di sviluppare nuovi studi 
specifici e l’attivazione di specifici sistemi di raccolta 
dei dati; v) se può disporre sanzioni al regolato nei 
casi di non adempimento; vi) se può ricorrere alle 
corti di giustizia per ottenere l’adempimento del re-
golato; vii) se può cancellare tariffe illegittime del re-
golato; viii) se può fissare autonomamente tariffe al-
ternative. Per ogni risposta affermativa è assegnato il 
punteggio di 1/10 che si aggiunge ad un punteggio 
base di 2/10, attribuito a tutti Paesi. Il valore massi-
mo di otto risposte affermative è stato riscontrato nel 
caso del Regno Unito e della Germania, seguiti dalla 
Svezia con sette risposte affermative.
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La somma delle cinque variabili, ponderate con 
identico peso, genera la classifica del Lex & Regulation 
Index, guidata con un punteggio di 9,6/10 dal Regno 
Unito, al secondo posto la Svezia con 9,2/10, al ter-
zo la Germania con 8,8/10. Altri sette Paesi riportano 
un punteggio di almeno 8,0/10. L’Italia, con appena 
4,8/10, chiude invece la classifica, superata persino dai 
Paesi che hanno ottenuto il rinvio della completa libe-
ralizzazione. Essa risulta particolarmente penalizzata 
dal ritardo nell’istituzione del regolatore indipenden-
te, il quale rappresenta un requisito indispensabile per 

Tabella 1
Lex & Regulation Index  (Ampiezza e qualità della liberalizzazione)

  Fattori considerati Punteggio assegnato (in decimi)

Stato
Mercato è 

completamente 
liberalizzato

Anno 
liberalizzazione 

del mercato

Regolatore 
indipendente del 

mercato

Misura 
indipendenza del 

regolatore (*)

Ampiezza dei poteri 
di regolazione (**)

Fattore (1) Fattore (2) Fattore (3) Fattore (4) Fattore (5)

  (1)  (2) (3) (4) (5)  

Regno Unito X 2006 X 3 8 10 8 10 10 10

Svezia X 1993 X 2 7 10 10 10 7 9

Germania X 2008 X 2 8 10 7 10 7 10

Austria X 2011 X 3 6 10 5 10 10 8

Olanda X 2009 X 3 4 10 6 10 10 6

Belgio X 2011 X 2 7 10 5 10 7 9

Finlandia X 1994 X 2 3 10 9 10 7 5

Francia X 2011 X 3 4 10 5 10 10 6

Irlanda X 2011 X 2 6 10 5 10 7 8

Portogallo X 2011 X 2 6 10 5 10 7 8

Spagna X 2011 X 1 7 10 5 10 4 9

Danimarca X 2011 X 1 2 10 5 10 4 4

Lussemburgo O 2013 X 3 6 4 1 10 7 8

Grecia O 2013 X 1 6 4 1 10 4 8

Italia X 2011 O 0 5 10 5 1 1 7

N.B.: X=Sì, O=No.

(*) Valore max=3; (**) Valore max=8; (***) Media semplice dei cinque punteggi.

Fonte: elaborazioni su dati UE, studio Copenaghen Economics 2010 e singoli regolatori nazionali.
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garantire che la competizione si svolga regolarmen-
te una volta che il terreno di gioco è stato aperto alle 
gare.

9. Access Index e Lib Index
L’Access Index (Tabella 2) ha l’obiettivo di valutare 

l’esistenza effettiva o potenziale di ostacoli regola-
mentari ed economici all’entrata di nuovi operatori 
sul mercato. Sulla base delle informazioni disponibili 
di fonte UE, considera cinque aspetti, considerati con 
egual peso nel processo di aggregazione:

Tabella 1
Lex & Regulation Index  (Ampiezza e qualità della liberalizzazione)

  Fattori considerati Punteggio assegnato (in decimi)

Stato
Mercato è 

completamente 
liberalizzato

Anno 
liberalizzazione 

del mercato

Regolatore 
indipendente del 

mercato

Misura 
indipendenza del 

regolatore (*)

Ampiezza dei poteri 
di regolazione (**)

Fattore (1) Fattore (2) Fattore (3) Fattore (4) Fattore (5)

  (1)  (2) (3) (4) (5)  

Regno Unito X 2006 X 3 8 10 8 10 10 10

Svezia X 1993 X 2 7 10 10 10 7 9

Germania X 2008 X 2 8 10 7 10 7 10

Austria X 2011 X 3 6 10 5 10 10 8

Olanda X 2009 X 3 4 10 6 10 10 6

Belgio X 2011 X 2 7 10 5 10 7 9

Finlandia X 1994 X 2 3 10 9 10 7 5

Francia X 2011 X 3 4 10 5 10 10 6

Irlanda X 2011 X 2 6 10 5 10 7 8

Portogallo X 2011 X 2 6 10 5 10 7 8

Spagna X 2011 X 1 7 10 5 10 4 9

Danimarca X 2011 X 1 2 10 5 10 4 4

Lussemburgo O 2013 X 3 6 4 1 10 7 8

Grecia O 2013 X 1 6 4 1 10 4 8

Italia X 2011 O 0 5 10 5 1 1 7

N.B.: X=Sì, O=No.

(*) Valore max=3; (**) Valore max=8; (***) Media semplice dei cinque punteggi.

Fonte: elaborazioni su dati UE, studio Copenaghen Economics 2010 e singoli regolatori nazionali.
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1)	 La quota di mercato complessivamente raggiunta 
dai competitori dell’incumbent. Purtroppo, in essen-
za di una misurazione precisa da parte delle Au-
torità nazionali, dobbiamo limitarci ad evidenziare 
rispetto ai rimanenti i Paesi nei quali essi hanno su-
perato almeno il 10% (Svezia, Olanda, Germania e 
Spagna).

2)	 Se è attuata o meno, e in che forma, la compensa-
zione in favore dell’incumbent dei compiti connessi 
al servizio universale. L’assenza di compensazione 
è un vantaggio per i nuovi entranti, non gravati 
dai relativi oneri. L’indice premia i Paesi già libe-

Tabella 2
Access Index (Regolazione dell’accesso)

  Fattori considerati Punteggio assegnato (in decimi)

Stato

Operatori 
alternativi 

hanno almeno 
il 10% del 
mercato

Onere Servizio 
Univers. (OSU) 
è compensato?

Propr. pubblica 
operatore 

postale 
principale (in %)

Regol. accesso 
servizi univ.

Servizi postali 
USP esenti Iva

Operatori 
alternativi hanno 
almeno il 10% del 

mercato

Onere Servizio 
Univers. (OSU) è 

compensato?

Propr. pubblica 
operatore postale 

principale

Regol. accesso 
servizi univ.

Servizi prest. USP 
esenti Iva

  (1) (2) (3) (4) (5)  (1) (2) (3) (4) (5) 

Olanda X O 0 L U 10 10 10 10 4

Svezia X O 100 LM N 10 10 3 4 10

Germania X O 30,5 LM U 10 10 8 4 4

Austria O O 58,2 A U 4 10 5 8 4

Finlandia O O 100 LS N 4 10 3 2 10

Danimarca O R 100 A U 4 7 3 8 4

Irlanda O R 100 AG U 4 7 3 8 4

Spagna X R 100 LU U 10 7 3 2 4

Regno Unito O O 100 LM U 4 10 3 4 4

Belgio O R 50 LS U 4 7 5 2 4

Francia O R 100 LM U 4 7 3 4 4

Grecia O R 90 LU U 4 7 5 2 4

Portogallo O R 100 LU U 4 7 3 2 4

Lussemburgo O R 100 LU T 4 7 3 2 1

Italia O R-F 100 LU U 4 4 3 2 4

(1) X=Sì; O=No.   (2) O=No; R=Con riserva legale; F=Con fondo di compensazione.   (3) Quota % posseduta dallo Stato o da altri organismi pubblici.   (4) L=Libero accesso; A=Autorizzazione generale; LM=Licenza per i soli 
servizi mail; LU=Licenza serv. universali.   (5) N=Nessuno; U=Servizi universali prestati dall’USP; T=Tutti i servizi postali dell’USP.

(*) Media semplice dei cinque punteggi.

Fonte: elaborazioni su dati UE, studio Copenaghen Economics 2010 e singoli regolatori nazionali.	
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ralizzati che hanno scelto di non introdurre forme 
monetarie di compensazione attraverso il fondo 
per il servizio universale; i Paesi che attuavano la 
compensazione conservando aree di riserva legale 
dovranno ora scegliere se attivare o meno il fondo, 
essendo venuto meno dall’inizio dell’anno lo stru-
mento della riserva. 

3)	 Il peso dello Stato nella proprietà dell’incumbent. 
Anche se la proprietà pubblica non è di per sé un 
ostacolo all’accesso al mercato da parte dei com-
petitori, è comunque prevedibile che essa induca 
all’adozione di regole più favorevoli all’impresa 

Tabella 2
Access Index (Regolazione dell’accesso)

  Fattori considerati Punteggio assegnato (in decimi)

Stato

Operatori 
alternativi 

hanno almeno 
il 10% del 
mercato

Onere Servizio 
Univers. (OSU) 
è compensato?

Propr. pubblica 
operatore 

postale 
principale (in %)

Regol. accesso 
servizi univ.

Servizi postali 
USP esenti Iva

Operatori 
alternativi hanno 
almeno il 10% del 

mercato

Onere Servizio 
Univers. (OSU) è 

compensato?

Propr. pubblica 
operatore postale 

principale

Regol. accesso 
servizi univ.

Servizi prest. USP 
esenti Iva

  (1) (2) (3) (4) (5)  (1) (2) (3) (4) (5) 

Olanda X O 0 L U 10 10 10 10 4

Svezia X O 100 LM N 10 10 3 4 10

Germania X O 30,5 LM U 10 10 8 4 4

Austria O O 58,2 A U 4 10 5 8 4

Finlandia O O 100 LS N 4 10 3 2 10

Danimarca O R 100 A U 4 7 3 8 4

Irlanda O R 100 AG U 4 7 3 8 4

Spagna X R 100 LU U 10 7 3 2 4

Regno Unito O O 100 LM U 4 10 3 4 4

Belgio O R 50 LS U 4 7 5 2 4

Francia O R 100 LM U 4 7 3 4 4

Grecia O R 90 LU U 4 7 5 2 4

Portogallo O R 100 LU U 4 7 3 2 4

Lussemburgo O R 100 LU T 4 7 3 2 1

Italia O R-F 100 LU U 4 4 3 2 4

(1) X=Sì; O=No.   (2) O=No; R=Con riserva legale; F=Con fondo di compensazione.   (3) Quota % posseduta dallo Stato o da altri organismi pubblici.   (4) L=Libero accesso; A=Autorizzazione generale; LM=Licenza per i soli 
servizi mail; LU=Licenza serv. universali.   (5) N=Nessuno; U=Servizi universali prestati dall’USP; T=Tutti i servizi postali dell’USP.

(*) Media semplice dei cinque punteggi.

Fonte: elaborazioni su dati UE, studio Copenaghen Economics 2010 e singoli regolatori nazionali.	
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controllata.4 In relazione a questo aspetto sono stati 
assegnati: (a) 10 punti nel caso di totale assenza di 
partecipazione pubblica; (b) 8 punti in presenza di 
partecipazione pubblica inferiore al 50%; (c) 5 punti 
in presenza di partecipazione pubblica superiore al 
50% ma non totalitaria; (d) 3 punti nel caso di totale 
partecipazione pubblica. 

4)	 La regolamentazione dell’accesso ai servizi univer-
sali non riservati. Sono stati assegnati: (a) 10 punti 
ai Paesi che prevedono piena libertà d’entrata, senza 
requisiti di licenza o autorizzazione generale; (b) 8 
punti ai Paesi che prevedono solo un’autorizzazione 
generale, meno impegnativa rispetto alla licenza; (c) 
4 punti agli Stati che impongono la licenza ma solo 
in relazione ad alcuni servizi dell’area universale (in 
genere le corrispondenze); (d) 2 punti agli Stati che 
richiedono la licenza per tutti i servizi dell’area uni-
versale.

5)	 L’esistenza di regimi Iva agevolati per il prestatore 
del servizio universale (USP), generatori di vantag-
gi asimmetrici in suo favore. Sono stati assegnati al 
riguardo: (a) 10 punti ai Paesi che non prevedono 
alcuna esenzione Iva; (b) 4 punti nell’ipotesi di esen-
zione Iva per tutti i servizi universali dell’USP; (d) 
1 punto nell’ipotesi di esenzione per tutti i servizi 
prestati dall’USP. 

La Tabella 2 riporta i punteggi assegnati in relazione 
ai diversi aspetti presi in considerazione. Dalla loro me-
dia non ponderata si ricava l’Access Index complessivo 
dal quale emerge il primato dell’Olanda, che con 8,8/10 
si rivela il Paese caratterizzato dall’assetto più favore-
vole per l’entrata di nuovi operatori. Seguono la Svezia, 
la Germania e l’Austria. L’Italia riporta solo 3,4/10 e si 
colloca all’ultimo posto i tra i quindici Paesi valutati, 

4. È difficile pensare che la mano regolatoria dello Stato e quella proprietaria 
agiscano senza alcun tipo di coordinamento e anche se la regolazione può essere 
affidata a un’Autorità indipendente, essa è comunque soggetta alle leggi che i 
governi possono modificare ad hoc se l’operato dell’Autorità non è gradito, come 
diversi esempi italiani hanno messo in evidenza.
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avendo effettuato scelte contrarie a quelle ottimali in re-
lazione a tutti le variabili prese in considerazione. 

Tabella 3
Lib Index (Ampiezza del mercato liberalizzato e regolazione dell’accesso)

Lib & Reg. 
Index 

(in decimi)

Lib & Reg. 
Index (val 
max=100)

Access
Index

(in decimi)

Access 
Index (val 
max=100)

Lib Index 
(in cent.)

Lib
Index (val 
max=100)

Olanda 8,4 87,5 8,8 100,0 93,8 100

Svezia 9,2 95,8 7,4 84,1 90,0 96

Germania 8,8 91,7 7,2 81,8 86,7 93

Austria 8,6 89,6 6,2 70,5 80,0 85

Regno Unito 9,6 100,0 5,0 56,8 78,4 84

Finlandia 8,2 85,4 5,8 65,9 75,7 81

Irlanda 8,0 83,3 5,2 59,1 71,2 76

Spagna 7,6 79,2 5,2 59,1 69,1 74

Belgio 8,2 85,4 4,4 50,0 67,7 72

Francia 8,2 85,4 4,4 50,0 67,7 72

Portogallo 8,0 83,3 4,2 47,7 65,5 70

Danimarca 6,6 68,8 5,2 59,1 63,9 68

Grecia 5,4 56,3 4,4 50,0 53,1 57

Lussemburgo 6,0 62,5 3,4 38,6 50,6 54

Italia 4,8 50,0 3,4 38,6 44,3 47

Fonte: elaborazioni sui dati delle due tabelle precedenti.

Nella Tabella 3 sia il Lex & Reg. Index che l’Access 
Index sono ribasati ponendo per ognuno il valore più 
elevato uguale a 100. La media non ponderata dei due 
indici ribasati genera il Lib Index, indicatore sintetico del 
grado di liberalizzazione non solo legislativa ma anche 
regolamentare dei mercati postali. Il Lib Index 2011 se-
gnala il primato dell’Olanda, con la Svezia, già in testa 
alla classifica lo scorso anno, che scende al secondo po-
sto. Sulla base del Lib Index, anch’esso ribasato ponendo 
il valore dell’Olanda pari a 100, si evidenzia la seconda 
posizione della Svezia con 96/100 e la terza della Ger-
mania con 93/100. L’Italia, con 47/100, ritorna a essere 
l’ultima in classifica, lasciando sopra di sé persino Gre-
cia e Lussemburgo, Paesi che hanno ottenuto di rinvia-
re di due anni il completamento della liberalizzazione 
legale del mercato. Si smentisce così la previsione for-
mulata nella scorsa edizione secondo la quale grazie al 
rinvio di questi due Paesi saremmo riusciti quest’anno 
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a classificarci almeno terzultimi. 
È pur vero che il Lib Index dell’Italia sale rispetto 

allo scorso anno, tuttavia ciò si verifica in misura molto 
marginale: quest’anno siamo a 47/100, lo scorso anno a 
43/100 e se avessimo calcolato l’indice secondo le varia-
bili e i pesi di quest’anno si sarebbe attestato a 41/100. 
Il miglioramento effettivo è dunque di soli 6/100 nono-
stante in mezzo ci sia stata la completa liberalizzazione 
legale. Ma, d’altra parte, considerando che le liberaliz-
zazioni all’italiana avvengono, come già ricordato, “il 
più tardi possibile, il meno possibile, nel modo peggio-
re possibile” non dobbiamo stupirci che il nostro Indice 
non rilevi quasi nulla: non rileva quasi nulla perché non 
è avvenuto quasi nulla. Il completamento della libera-
lizzazione postale europea è l’ennesima occasione per-
duta per il nostro settore postale e per le liberalizzazioni 
italiane in generale.

Tabella 4
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Lex 50 57

Access 50 39

Valutazione complessiva 47
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Capitolo 10

Televisione
di Massimiliano Trovato

Tra il 2009 e il 2010 il settore televisivo spagnolo ha 
attraversato significativi cambiamenti, in special modo 
con riguardo allo status dell’operatore pubblico nel si-
stema. I provvedimenti approvati dal governo di Ma-
drid hanno riformato il finanziamento di RTVE, vietan-
done a partire dal 2011 il ricorso alla pubblicità – sul 
modello di quanto già stabilito dal legislatore francese – 
e bilanciando tale novità con l’introduzione di un fondo 
al quale tutti gli operatori commerciali, pay e free, sono 
tenuti a contribuire con una quota tra l‘1,5% e il 3% del 
proprio fatturato, e destinato al finanziamento di RTVE, 
pur sempre nei limiti del costo del servizio pubblico. 
Per quest’ultima ragione, il nuovo meccanismo è stato 
ritenuto legittimo dalla Commissione Europea, che si è 
limitata a cassare la disposizione che imponeva anche 
agli operatori di telecomunicazioni di contribuire con lo 
0,9% dei ricavi.

Altrettanto significativi, nel periodo in esame, i prov-
vedimenti con cui sono stati autorizzati i servizi a paga-
mento sulla piattaforma digitale terrestre, e allentati i 
vincoli per le fusioni tra operatori. A tale proposito, va 

70%

2007

68%

2008

67%

2009

65%

2010

62%

2011
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registrata l’operazione con cui Telecinco – la filiale spa-
gnola del gruppo Mediaset – ha perfezionato l’acquisto 
della concorrente Cuatro e l’ingresso in Digital+, venen-
do pertanto a costituire il principale gruppo televisivo 
del Paese. L’accordo, autorizzato dalla locale autorità 
Antitrust lo scorso ottobre (ma nuovamente scrutinato 
proprio nei giorni in cui questo Indice va in stampa) è 
certo destinato a modificare sensibilmente gli equilibri 
competitivi del settore.

Per quanto concerne il quadro italiano, senz’altro 
degna di nota è l’emanazione del decreto legislativo 
15  marzo  2010, n. 44 (cd. decreto Romani) con cui il 
nostro Paese ha recepito la direttiva AVMS; tale prov-
vedimento, che peraltro in parte contraddice lo spirito 
semplificatorio della direttiva europea, oltre a contenere 
innovazioni rilevanti immediatamente applicabili per 
gli operatori televisivi tradizionali (ad esempio in ma-
teria di affollamento pubblicitario, con limiti differen-
ziati tra operatori free e pay), si è segnalato soprattutto 
per le disposizioni dedicate alle nuove forme di servizi 
audiovisivi non lineari, a cui è stato riservato un tratta-
mento invero penalizzante che i regolamenti integrativi 
dell’Agcom non hanno alleggerito, a dispetto delle di-
chiarazioni d’intenti del presidente Calabrò.

È qui opportuno ricordare, inoltre, le procedure – 
tuttora in corso – per la ripartizione del dividendo digi-
tale, interno (cioè destinato ad altri servizi televisivi) ed 
esterno (utilizzato per servizi di telecomunicazioni). Su 
entrambe le vicende si possono sollevare delle critiche: 
nel primo caso, ad apparire discutibile è la scelta dello 
strumento del beauty contest; vanno inoltre stigmatizzati 
i rigurgiti protezionistici del Ministero dello Sviluppo 
Economico, culminati con il coinvolgimento del Consi-
glio di Stato, che ha correttamente garantito la legittimi-
tà della partecipazione alla gara di soggetti controllati 
da imprese straniere.

Per quanto riguarda i canali 61-69, destinati alla ban-
da larga mobile, destano perplessità tanto le modalità 
dell’asta quanto, ed è ciò che qui maggiormente rileva, 
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le prospettive per gli operatori locali, che – in stridente 
contrasto con il trattamento riservato ai nazionali – do-
vranno in larga parte cessare l’attività, a fronte di un 
indennizzo probabilmente inadeguato.

La valutazione complessiva è del 62%, in lieve ridu-
zione rispetto al 2010; a tale risultato si perviene, essen-
zialmente, in virtù dell’ulteriore miglioramento del mix 
tecnologico spagnolo.

Gli indicatori
L’analisi si compone di indicatori qualitativi e quan-

titativi, con la prevalenza di questi ultimi. Come già in 
precedenza, si è privilegiata l’analisi del mercato rispet-
to allo studio del quadro istituzionale, così da far emer-
gere con maggior evidenza le differenze tra i sistemi. 
Per le medesime ragioni, si sono limitati i riferimenti al 
quadro regolamentare comunitario.

Abbiamo cercato di aumentare l’attenzione per il fe-
nomeno della televisione locale, che si manifesta in Spa-
gna e Italia con una vitalità sconosciuta negli altri Paesi 
europei. Si tratta, naturalmente, di un’attività di non 
agevole misurazione, il che ostacola l’approfondimento 
dell’analisi – in particolare con riguardo al profilo del fi-
nanziamento pubblico, che appare prima facie piuttosto 
rilevante per il mercato iberico. Si tratta, ad ogni modo, 
di una direzione d’analisi, che, laddove le fonti lo per-
mettano, verrà assecondata nelle prossime edizioni di 
questo Indice.

Due sottoindicatori sono stati eliminati perché non 
più significativi, a causa dell’impossibilità di reperire 
dati aggiornati. La ponderazione degli indicatori non 
ha subito modifiche.
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A – Intervento pubblico 60%
i) Operatore PBS 35%

Figura 1 
Quota di mercato dell’operatore pubblico nell’ascolto
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Fonte: Agcom / CMT; dati Italia relativi a marzo 2010

Figura 2 
Quota di mercato dell’operatore pubblico nella raccolta pubblicitaria
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Figura 3 
Quota di mercato dell’operatore pubblico nei ricavi
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Fonte: Agcom / CMT

Tabella 1 
Finanziamento dell’operatore pubblico

Italia

-	 Oltre la metà dei ricavi dell’operatore pubblico deriva dal gettito 
di un’imposta sul possesso di apparecchi idonei alla ricezione di 
trasmissioni televisive, d’importo pari a 107,50 € per il 2009 e 109 
€ per il 2010.

Spagna

-	 Non esiste alcun canone annuo, caso raro in Europa.
-	 L’operatore pubblico viene finanziato da elargizioni tratte dalla 

fiscalità generale, commisurate al costo del servizio pubblico.
-	 Gli operatori commerciali alimentano un fondo che contribuisce 

al finanziamento dell’operatore PBS.

Figura 4 
Canone televisivo come quota del fatturato del settore in Italia

0

5%

10%

15%

20%

25%

2008

18,9% 19,0%

2009

Fonte: Agcom



226

Indice delle liberalizzazioni 2011

Valutazione. Le oscillazioni dei diversi indicatori ten-
dono a compensarsi; appare congruo riconoscere l’ulte-
riore riduzione dei ricavi relativi di RTVE con una leg-
gera revisione al ribasso della valutazione.

ii) Intervento pubblico nel mercato 85%

Tabella 2 
Politiche di sostegno alla transizione al DTT

Italia Sopravvivono sussidi mirati alle fasce più sensibili della popolazione.

Spagna
Sono previste sovvenzioni per l’acquisto di ricevitori DTT per le fasce 
deboli della popolazione.

Fonte: DGTVi

Tabella 3 
Obiettivi d’interesse generale imposti agli operatori

Italia 

Il Testo unico della radiotelevisione pone come principi generali del 
sistema:
-	 la garanzia della libertà e del pluralismo dei mezzi di comunicazione 

radiotelevisiva;
-	 la tutela della libertà di espressione di ogni individuo, inclusa 

la libertà di opinione e quella di ricevere o di comunicare 
informazioni o idee senza limiti di frontiere;

-	 l’obiettività, la completezza, la lealtà e l’imparzialità 
dell’informazione;

-	 l’apertura alle diverse opinioni e tendenze politiche, sociali, 
culturali e religiose;

-	 la salvaguardia delle diversità etniche e del patrimonio culturale, 
artistico e ambientale, a livello nazionale e locale;

-	 il rispetto delle libertà e dei diritti, in particolare della dignità della 
persona, della promozione e tutela del benessere, della salute e 
dell’armonico sviluppo fisico, psichico e morale del minore.

Spagna 

La Costituzione garantisce l’accesso ai mezzi di comunicazione di 
gruppi sociali e politici rappresentativi.
La legge 4/1980 tutela come principi fondamentali:
-	 l’obiettività, la verità e l’imparzialità dell’informazione; 
-	 la separazione di informazione e opinioni, attraverso 

l’identificazione di chi le fornisce;
-	 la libertà d’espressione entro i limiti costituzionali;
-	 il rispetto per il pluralismo politico, religioso, sociale, culturale e 

linguistico;
-	 il rispetto della riservatezza e degli altri diritti costituzionali;
-	 la protezione dell’infanzia e dei minori.

Fonte: Commissione Europea

Valutazione. L’esaurirsi degli interventi indiscrimi-
nati per favorire la diffusione del digitale terrestre 
riduce sensibilmente la distanza con il benchmark. Sem-
bra giustificato mantenere un cuneo del 15% per tener 
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conto della nuova e più trasparente regolamentazione 
del servizio pubblico spagnolo, di cui si è dato conto 
nel testo.

B – Concentrazione del mercato 62%
i) Concentrazione del mercato 65%

Figura 5 
Quote di mercato nei ricavi, Italia
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Figura 6 
Quote di mercato nei ricavi, Spagna
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Valutazione. Si registrano limitati mutamenti nelle 
quote di mercato. Nel mercato italiano, permane una 
sostanziale tripartizione dei ricavi. In Spagna Sogecable 
è stabile intorno al 33%, mentre si può constatare una 
certa tendenza al livellamento tra gli altri operatori.

ii) Concentrazione del mercato dell’ascolto 40%

Figura 7 
Quote di mercato nell’ascolto, Italia
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Figura 8 
Quote di mercato nell’ascolto, Spagna
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Valutazione. Anche con riguardo all’ascolto possiamo 
segnalare un ulteriore (ma contenuto) miglioramento 
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del quadro spagnolo, in cui i cinque principali opera-
tori terrestri scendono verso una quota complessiva del 
60%, contro l’80% dei primi due operatori italiani.

iii) Concentrazione del mercato pubblicitario 50%

Figura 9 
Quote di mercato nella raccolta pubblicitaria, Italia
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Figura 10 
Quote di mercato nella raccolta pubblicitaria, Spagna
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Valutazione. Entrambi i mercati pubblicitari si rivela-
no relativamente più concentrati. Per la Spagna c’è un 
visibile rimbalzo verso i livelli del 2007, dopo la flessio-
ne del 2008.
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iv) Televisione locale 90%

Tabella 4 
Operatori locali

Italia

-	 Sono attivi 400 operatori locali, per un totale di 631 canali; sono 
presenti sulla piattaforma terrestre (analogica e digitale).

-	 La maggior parte dei ricavi deriva da pubblicità e televendite.
-	 Sono disponibili fondi pubblici per particolari contenuti 

informativi.

Spagna

-	 Sono presenti 430 canali locali, a diversi livelli; tra questi, 13 
televisioni pubbliche regionali (cd. autonómicos).

-	 La maggior parte trasmette sul digitale terrestre; talune anche sul 
satellite o via cavo.

-	 I sussidi degli enti locali rappresentano una quota significativa dei 
ricavi; il resto deriva dalla pubblicità.

Fonte: Ofcom

Valutazione. Entrambi i Paesi si caratterizzano per 
un mercato delle televisioni locali estremamente af-
follato, con centinaia di operatori diversi. Appare 
leggermente più apprezzabile il risultato spagnolo, 
anche in virtù della diversa popolosità, e pure al net-
to dell’intervento pubblico a sostegno delle reti loca-
li come mezzo di preservazione delle lingue e delle 
culture delle autonomie.

C – Concorrenza infrastrutturale 64%
i) Mix tecnologico 65%

Figura 11 
Tecnologia di ricezione del principale televisore in casa
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Figura 12 
Variazione take-up delle diverse tecnologie, 2008-2009
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Valutazione. I dati mostrano un certo equilibrio nei 
mix tecnologici dei due Paesi, con la Spagna che si fa 
preferire per un più rapido take-up delle nuove mo-
dalità di distribuzione, con il completamento dello 
switch-over, e per la presenza del cavo.

ii) IPTV 60%

Figura 13 
Utenti IPTV
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Valutazione. Nuovamente, il dato spagnolo appare 
più significativo in considerazione della diversa po-
polosità dei due Paesi.
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Tabella 5
Indice di liberalizzazione 2010 e 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
2011
(%)

Punteggio 
2010
(%)

Intervento 
pubblico

40
Operatore PBS 50 35

60 58Intervento 
pubblico

50 85

Concentrazione 
del mercato

30

Concentrazione 
del mercato

40 65

62 63

Concentrazione 
del mercato 
dell’ascolto

20 40

Concentrazione 
del mercato 
pubblicitario

20 50

Televisione 
locale

20 90

Concorrenza 
infrastrutturale

30

Mix tecnologico 70 65

64 77
IPTV 30 60

Valutazione complessiva 62 65
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Servizi finanziari
di Christian Pala e Paolo Pamini

1. Introduzione
Il grado di liberalizzazione della borsa italiana che 

descriviamo nelle pagine seguenti è la combinazione 
di un’analisi quantitativa e di una qualitativa. Un mer-
cato finanziario è tanto più liberalizzato quanto minori 
sono le barriere di entrata per i singoli investitori privati, 
quanto minore è l’intromissione dello Stato e quanto più 
indipendenti e credibili sono gli organi di sorveglianza.

Accanto a misure d’input (essenzialmente gli aspetti 
istituzionali e le capitalizzazioni in mano governativa o 
vincolate) abbiamo considerato anche determinati aspet-
ti dell’output del processo borsistico, ovvero il risultato 
delle contrattazioni sul mercato. La nostra scelta è coe-
rente con l’approccio economico delle preferenze rive-
late, secondo cui le azioni degli individui tradiscono le 
loro convinzioni. Ecco perché la nostra misura della libe-
ralizzazione borsistica tiene pure conto del volume rela-
tivo delle transazioni (si commercia solo laddove ci siano 
determinate premesse e garanzie), della capitalizzazione 
complessiva in relazione al prodotto interno lordo (una 
misura dell’importanza del mercato finanziario nell’in-
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termediazione di capitali) o ancora della capitalizzazione 
in mani straniere.

Confrontiamo i parametri con un benchmark, nel no-
stro caso la Svizzera, per permettere un’analisi compa-
rata.

Grazie ai dati storici, ricostruiamo l’Indice per l’Italia 
comparato alla Svizzera, e presentiamo le valutazioni di 
dettaglio dal 2008 al 2010.

2. Analisi quantitativa
2.1 Dati

I dati che permettono la nostra analisi quantitativa 
della borsa italiana (con l’indice FTSE MIB da noi scel-
to per i calcoli su base aziendale, con 40 società) e della 
borsa svizzera (con l’indice SMI Expanded per i calcoli 
su base aziendale, con 50 società) provengono dalle fonti 
qui di seguito elencate. La Borsa Italiana1 e la SIX Swiss 
Exchange2 mettono a disposizione dati aggregati storici 
per l’intero mercato borsistico. Sui loro siti si trovano an-
che le esatte composizioni aziendali degli indici. I dati 
aziendali e i tassi di cambio tra euro e franchi svizzeri 
provengono da Thomson Datastream. Il prodotto inter-
no lordo svizzero è stato scaricato dall’ufficio federale di 
statistica.3

2.2 Metodologia e scelta del benchmark
2.2.1 Metodologia

L’analisi quantitativa della borsa italiana e di quella 
svizzera si divide in due parti. La prima prende in con-
siderazione vari aspetti legati alla capitalizzazione borsi-
stica, la seconda il volume delle transazioni borsistiche.

Mettiamo la capitalizzazione borsistica in relazione al 
prodotto interno lordo nazionale; analizziamo la distri-
buzione e la concentrazione delle capitalizzazioni azien-
dali; consideriamo la capitalizzazione direttamente nelle 
mani dello Stato, quella nelle mani di investitori stranieri 

1. http://www.borsaitaliana.it.
2. http://www.six-swiss-exchange.com.
3. http://www.bfs.admin.ch.
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e quella non liberamente commerciabile perché vincolata 
per motivi strategici.

Analizziamo il volume borsistico dell’intero mercato 
azionario e ci concentriamo poi sui singoli volumi azien-
dali. In particolar modo, ci chiediamo in quale misura il 
volume complessivo delle transazioni sull’intero merca-
to borsistico sia riconducibile alle aziende più commer-
ciate.

2.2.2 Rappresentatività degli indici
Quando possibile, lavoriamo con dati relativi all’inte-

ro mercato finanziario nazionale. Nel caso di statistiche 
più dettagliate sulla base di dati aziendali, prendiamo 
come indicatore le aziende italiane che compongono il 
FTSE MIB (40 titoli quotati) e quelle svizzere che com-
pongono lo SMI Expanded (50 titoli quotati). Questi in-
dici coprono per l’Italia circa l’80% della capitalizzazione 
complessiva e per la Svizzera addirittura oltre il 90%, il 
che li rende assai rappresentativi. Non si dimentichi da 
ultimo che il FTSE MIB e lo SMI Expanded comprendono 
le aziende con la maggior capitalizzazione e la maggior 
liquidità del mercato finanziario nazionale. Le statistiche 
italiane degli anni passati si riferiscono allo S&P Mib, 
l’indice ora sostituito dal FTSE MIB.

2.2.3 Svizzera come benchmark
Abbiamo scelto la borsa svizzera come benchmark per 

vari motivi. La piazza finanziaria svizzera ha un’alta 
capitalizzazione borsistica relativa al Pil, che manifesta 
in termini relativi e assoluti il suo alto grado di svilup-
po. La legislazione svizzera è in generale paragonabile 
e compatibile con quella europea, un aspetto che esclu-
de invece le grandi piazze finanziarie d’Oltreoceano. 
La vicinanza anche geografica con l’Italia, e le massicce 
manovre pubbliche che il Regno Unito ha varato nel pro-
prio mercato finanziario durante l’ultima crisi finanzia-
ria, ci hanno infine portato ad abbandonare Londra come 
benchmark alternativo, l’unico a nostro avviso in Europa 
che avrebbe potuto essere preso in considerazione.
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2.3 Analisi della capitalizzazione
L’analisi della capitalizzazione borsistica comprende 

i seguenti aspetti: la capitalizzazione di mercato in rap-
porto al prodotto interno lordo (Pil); la distribuzione e 
concentrazione delle capitalizzazioni aziendali all’inter-
no dell’indice di mercato; la capitalizzazione in mano 
straniera, quella in mano statale e quella vincolata per 
obiettivi strategici.

2.3.1 Capitalizzazione e Pil
Il rapporto tra capitalizzazione dell’intero mercato 

azionario di una nazione e il suo prodotto interno lordo 
dà subito un’idea del ruolo che la borsa gioca nell’inter-
mediazione finanziaria. La Figura 1 confronta l’ancora 
modesto ruolo della borsa italiana con quello in stadio 
più che avanzato di quella svizzera. Le scale logaritmiche 
permettono di confrontare le dimensioni relative della 
contrazione che sia il mercato italiano sia quello svizzero 
hanno vissuto nel 2008. Si noti parallelamente la più ra-
pida ripresa vissuta dalla borsa italiana nel 2009 rispetto 
a quella svizzera e la correzione italiana nel 2010.

Figura 1
Capitalizzazione di mercato / PIL
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Fonte: www.six-swiss-exchange.com e www.borsaitaliana.it

2.3.2 Distribuzione della capitalizzazione
Riteniamo molto interessante analizzare le capitaliz-
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zazioni delle singole aziende che compongono l’indice 
azionario (quindi i 40 titoli del FTSE MIB per l’Italia e i 
50 titoli dell’SMI Expanded per la Svizzera). Le Figure 
2 e 3 visualizzano le distribuzioni di frequenza delle ca-
pitalizzazioni. Per permetterne il paragone, le capitaliz-
zazioni svizzere (in franchi svizzeri) sono state espresse 
in euro al cambio di mercato medio dell’anno in esame. 
I boxplot della Figura 3 facilitano il paragone fra le ca-
pitalizzazioni mediane, dei quartili e dei casi estremi. 
Italia e Svizzera non differiscono sostanzialmente l’una 
dall’altra; la prima ha una maggiore dispersione e un 
minor numero di grandi imprese. Entrambe le borse se-
gnalano una diffusa ripresa delle capitalizzazioni azien-
dali nel 2010, dopo la contrazione del 2009.

Figura 2
Capitalizzazione aziendale di mercato (in milioni di euro)
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Figura 3
Capitalizzazione aziendale di mercato (in milioni di euro)
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2.3.3 Concentrazione della capitalizzazione
Una statistica utile per caratterizzare la capitalizza-

zione delle aziende quotate è il coefficiente di Gini, che 
con un valore da 0 a 1 ne indica il grado di concentra-
zione. Nel caso in cui tutte le aziende avessero la stessa 
capitalizzazione, il coefficiente di Gini varrebbe 0. Qua-
lora un’unica ditta ricoprisse praticamente l’intero mer-
cato, il coefficiente di Gini sarebbe molto vicino a 1. Fat-
ta questa premessa, un minore coefficiente di Gini è un 
buon segno per un mercato ben differenziato. La Figura 
4 mostra l’evoluzione della concentrazione aziendale 
nel corso degli anni per SMI Expanded e FTSE MIB. La 
concentrazione è stabile nel tempo e l’indice svizzero è 
leggermente più concentrato di quello italiano.
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Figura 4
Coefficiente di Gini della capitalizzazione aziendale
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2.3.4 Capitalizzazione in mano straniera
Un ulteriore indicatore dello sviluppo di un mercato 

finanziario è la capitalizzazione in mani straniere. Mi-
gliori istituzioni e opportunità finanziarie di un Paese 
si esprimono anche in una maggiore permeabilità ai 
capitali stranieri. Possiamo osservare nelle Figure 5 e 6 
quale percentuale della capitalizzazione di ogni singola 
azienda sia in mani straniere. Da entrambe le rappre-
sentazioni risulta che le aziende svizzere hanno tenden-
zialmente una maggior quota della loro capitalizzazio-
ne in mani straniere. Riteniamo positivo il progressivo 
aumento delle quote aziendali italiane in mano stranie-
ra, benché sia rallentato nel 2010.

Aggregando gli equivalenti dati monetari possiamo 
calcolare nella Figura 7 la capitalizzazione aggregata 
in mani straniere e rapportarla alla capitalizzazione 
dell’intero indice borsistico. L’analisi è molto interes-
sante, perché nel complesso sembra essere ora la bor-
sa italiana quella più permeabile ai capitali stranieri, 
soprattutto nel 2009 e nel 2010. È tuttavia fortemente 
possibile che solo poche grosse aziende italiane abbiano 
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una marcata capitalizzazione straniera. In questo caso 
le aziende italiane non sarebbero nel loro complesso 
molto permeabili ai capitali d’oltre confine. Le Figure 5 
e 6 già lasciavano presagire una tale realtà dei fatti, che 
la Figura 8 conferma. Per ogni anno e mercato, le due 
colonne indicano la media delle singole quote stranie-
re aziendali a confronto con la quota straniera media 
dell’indice già vista in Figura 7. Nel caso di un mercato 
generalmente poco penetrato da capitali stranieri (pre-
senti solo in poche determinate aziende), la seconda co-
lonna è maggiore della prima: era il caso italiano fino al 
2007 (non più raffigurato nella Figura 8). Qualora figu-
rino capitali stranieri in molte aziende quotate (anche 
in quelle piccole), la prima colonna è maggiore della se-
conda: è il caso svizzero. È rallegrante osservare il netto 
miglioramento mostrato dal FTSE MIB negli ultimi tre 
anni.

Tutto quanto detto si può riassumere nella statistica 
riportata nella Figura 9: il rapporto tra media delle quote 
straniere aziendali e la quota straniera media dell’indi-
ce, ovvero delle altezze delle due colonne messe di volta 
in volta a confronto nella Figura 8. Un valore minore di 
1 è un cattivo segnale, maggiore di 1 un buon segnale. 
Le statistiche italiane fino al 2008 si basano sullo S&P 
Mib, l’indice di riferimento di allora. Spicca il migliora-
mento italiano avvenuto tra il 2007 e il 2008, così come il 
generale peggioramento vissuto dall’Italia e dalla Sviz-
zera nel 2009 e nel 2010. La crisi finanziaria sembra aver 
ridotto gli investimenti stranieri soprattutto nelle picco-
le aziende, sia in Italia sia in Svizzera.
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Figura 5
Proprietà straniera come percentuale della capitalizzazione aziendale
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Fonte: Datastream

Figura 6
Proprietà straniera come percentuale della capitalizzazione aziendale
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Figura 7
Proprietà straniera / Capitalizzazione dell’indice
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Figura 8
Media quote straniere aziendali e quota straniera media

0
2%

4%
6%

8%

SMI Exp. FTSE MIB
2008

SMI Exp. FTSE MIB
2009

SMI Exp. FTSE MIB
2010

 Media quote straniere aziendali     Quota straniera media
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Figura 9
Media quote straniere aziendali e quota straniera media
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2.3.5 Capitalizzazione in mano pubblica
Un aspetto particolarmente importante per un’anali-

si del mercato finanziario è il grado di commistione di-
retta dello Stato attraverso la detenzione di azioni delle 
aziende quotate. La Figura 10 mostra una realtà molto 
triste per il mercato italiano: tra il 6% e l’8,5% dell’in-
tera capitalizzazione dell’FTSE MIB è direttamente in 
mano pubblica. A titolo di paragone, in Svizzera oscilla 
tra l’1% e il 2%, riconducibili alla partecipazione del-
la Confederazione in Swisscom, l’ex monopolio delle 
telecomunicazioni. La presenza dello Stato italiano è 
molto forte in A2A (55% nel 2010), Finmeccanica (32% 
nel 2010), ed ENI (20% nel 2010). A favore dell’Italia 
va notato che non v’è più la forte esposizione statale 
in Alitalia (50% nel 2007) e che quella in ENEL è scesa 
dal 22% nel 2009 al 14% nel 2010. Va precisato che non 
consideriamo le partecipazioni pubbliche indirette, per 
esempio quelle in pancia alla Cassa Depositi e Presti-
ti in Italia o le banche cantonali in Svizzera. La Figura 
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11 mostra le distribuzioni delle quote relative in mano 
pubblica delle capitalizzazioni aziendali. Le statistiche 
sono conservative perché non tengono conto della capi-
talizzazione in mano a comuni e regioni (o cantoni, per 
la Svizzera). La generale contrazione borsistica degli 
ultimi anni ha portato a un preoccupante aumento del 
peso dello Stato nelle capitalizzazioni borsistiche. Ben-
ché in punti percentuali l’aumento della capitalizzazio-
ne in mano pubblica sia maggiore in Italia, in termini 
relativi la Svizzera ha vissuto nel 2009 un’accelerazione 
maggiore.

Figura 10
Quote in mano pubblica / Capitalizzazione dell’indice

0
2%

1%
3%

4%
5%

6%
7%

7%

SMI Exp. FTSE MIB
2008

SMI Exp. FTSE MIB
2009

SMI Exp. FTSE MIB
2010

Fonte: Datastream, calcoli propri



245

Servizi finanziari

Figura 11
Quote in mano pubblica delle capitalizzazioni aziendali
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Fonte: Datastream

2.3.6 Capitalizzazione vincolata
Quando parte della capitalizzazione aziendale è vin-

colata per scopi strategici, diventa più difficile per gli 
investitori non dominanti influenzare la conduzione 
aziendale e il management è esposto a una minore pres-
sione di mercato. Le Figure 12 e 13 mostrano la distri-
buzione delle quote aziendali vincolate, quindi il grado 
di rigidità del capitale aziendale. Stupisce sia nel caso 
italiano sia in quello svizzero l’estrema eterogeneità. 
Alcune aziende sono totalmente aperte a qualsiasi in-
vestitore, altre hanno vincolato addirittura l’80% del 
proprio capitale. I boxplot della Figura 13 mostrano in 
modo chiaro la maggior tendenza in Italia a vincolare 
per scopi strategici parte della capitalizzazione azien-
dale, riducendo così il grado di libertà e di influenza dei 
singoli investitori. Inoltre, le quote vincolate in Svizzera 
sono ulteriormente scese nel 2010, mentre rimangono 
stabilmente alte in Italia.

L’aggregazione di questi dati a livello di indice (Fi-
gura 14) mostra la gravità di quanto già accennato per 
l’Italia: più del 30% dell’intera capitalizzazione dell’in-
dice è in realtà vincolata per questioni strategiche e quin-
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di direttamente non commerciabile, mentre in Svizzera 
questa quota si aggira attorno al 10% e segnala come già 
accennato una continua diminuzione negli anni.

Figura 12
Proprietà strategica come percentuale della capitalizzazione aziendale
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Fonte: Datastream

Figura 13
Proprietà strategica come percentuale della capitalizzazione aziendale
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Figura 14
Proprietà strategica / Capitalizzazione dell’indice
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2.4 Analisi del volume
Il volume delle transazioni sulla piazza finanzia-

ria, esprimibile in unità monetarie o in numero di titoli 
commerciati, è un’importante misura della vitalità e del 
grado di sviluppo di un mercato. Dopo aver considera-
to il volume aggregato dell’intero mercato, andremo ad 
analizzare nel dettaglio i volumi aziendali. Cercheremo 
di capire se vengano commerciate solo alcune aziende, 
un classico sintomo di un mercato ancora immaturo, o 
se molte aziende siano corresponsabili del volume ag-
gregato.

2.4.1 Volume aggregato
Se consideriamo l’intera borsa italiana e l’intera bor-

sa svizzera possiamo osservare delle dinamiche molto 
simili tra loro. La Figura 15, con scale logaritmiche per 
facilitare il confronto di variazioni relative, indica ten-
denze simili tra Italia e Svizzera nel corso degli anni. A 
difesa di Piazza Affari si noti che la borsa svizzera è sì 
più importante in termini assoluti (maggiore capitaliz-
zazione), ma che il volume di scambio relativo è mag-
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giore per quella italiana. Il rapporto tra volume di mer-
cato e capitalizzazione è esplicitamente tracciato nella 
Figura 16. La crisi finanziaria del 2009 ha fortemente 
contratto i volumi di scambio, in termini relativi ancor 
più per l’Italia che per la Svizzera. Nel 2010, il volume 
relativo italiano si è ripreso, mentre quello svizzero è 
rimasto ai livelli del 2009.

Figura 15
Raffronto tra borsa italiana e borsa svizzera
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Figura 16
Volume di mercato / Capitalizzazione
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2.4.2 Distribuzione dei volumi di compravendita aziendali e 
loro concentrazione

Possiamo guardare più nel dettaglio quanto sia viva 
la compravendita dei singoli titoli. Le distribuzioni dei 
volumi relativi sono rappresentate nelle Figure 17 e 18, 
dalle quali risulta che SMI Expanded e FTSE MIB hanno 
distribuzioni simili, con in Svizzera qualche azienda in 
più che polarizza il turnover.

Figura 17
Volume annuale di mercato / Capitalizzazione aziendale
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Fonte: Datastream

Figura 18
Volume annuale di mercato / Capitalizzazione aziendale
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Possiamo confrontare il volume monetario delle 10 
aziende più trattate con quello delle 40 aziende più trat-
tate. Scegliamo 40 aziende per paragonare il FTSE MIB 
(40 titoli) con lo SMI Expanded (50 titoli). La Figura 19 
mostra un’importante realtà: mediamente, per Italia e 
Svizzera, il 25% delle aziende più commerciate genera 
l’80% del volume delle 40 aziende più commerciate!

Per ottenere una misura qualitativa sui volumi 
aziendali possiamo applicare la stessa metodologia 
già scelta per l’analisi della capitalizzazione azienda-
le: confrontiamo la media dei volumi aziendali relativi 
con il volume medio dell’indice e ci chiediamo se poche 
aziende generino la maggior parte del volume com-
plessivo. La Figura 20 visualizza questo confronto, da 
cui risulta un’interessante particolarità: fino al 2008, la 
polarizzazione dei volumi della borsa italiana è mag-
giore di quella svizzera. In altre parole, nello S&P Mib 
succedeva ancor più che nello SMI Expanded che poche 
aziende causassero gran parte del volume. Lo si capisce 
confrontando per ogni mercato e anno le due colonne 
della Figura 20: buon segno è se la media non pondera-
ta dei volumi relativi aziendali (prima colonna) è mag-
giore del volume medio (seconda colonna). Il confronto 
mostra chiaramente che fino al 2008 nella borsa italiana 
poche aziende generavano gran parte del volume com-
plessivo delle compravendite. Nel 2010, per la prima 
volta da quando pubblichiamo questo Indice, è invece 
la Svizzera a marcare una forte concentrazione dei vo-
lumi aziendali.

Il rapporto tra le due colonne della Figura 20 è mo-
strato nella Figura 21. Se la statistica è minore di 1 ab-
biamo un cattivo segnale (poche aziende dominanti), 
se maggiore di 1 un buon segnale (volume disperso 
tra molte aziende). La borsa italiana non è certamente 
messa bene, e purtroppo quella svizzera ha peggiorato 
la propria posizione negli ultimi anni (molto probabil-
mente a causa delle tante transazioni di titoli bancari in 
netta crisi). Benché la contrazione dei volumi registrata 
nel 2009 avesse tuttavia lasciato presupporre un cambio 
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di tendenza, il 2010 ha confermato il progressivo peg-
gioramento svizzero e la stabilità italiana. Paragonata 
alla Svizzera, l’Italia è così notevolmente avanzata nel 
2010. Come già accennato, le statistiche italiane fino al 
2008 si basano sullo S&P Mib, l’indice di riferimento di 
allora.

Figura 19
Tasso di turnover delle 10 aziende più attive
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Figura 20
Media volumi aziendali e volume medio dell’indice
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Figura 21
Media volumi aziendali / Volume medio dell’indice
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2.5 Analisi delle Offerte Pubbliche d’Acquisto (OPA)
L’anno scorso abbiamo ampliato l’analisi della bor-

sa italiana includendo le offerte pubbliche d’acquisto 
(OPA). Ringraziamo Luca Enriques per questo utile in-
put emerso durante la presentazione dell’Indice 2009. 
Riteniamo che un maggior numero di OPA esprima 
una misura positiva per il giudizio di una borsa, poiché 
indica una buona capacità di attirare nuove imprese e 
nuovo capitale.

Coerentemente con la struttura analitica finora adot-
tata, riconduciamo le OPA sia ad aspetti legati all’analisi 
della capitalizzazione borsistica (a questo scopo consi-
deriamo la capitalizzazione delle OPA) sia ad aspetti 
relativi al volume di transazioni (a questo scopo consi-
deriamo il numero di OPA).

Concluderemo che in Italia c’è un numero di OPA, 
relativo al numero totale di titoli quotati, paragonabile 
a quelle svizzere, ma sono OPA con capitalizzazione mi-
nore di quello presente in Svizzera. Non solo in termini 
assoluti, bensì anche paragonando le nuove capitalizza-
zioni rispetto all’intera capitalizzazione borsistica. Que-
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sto è un dato molto rilevante ai fini delle nostre analisi.

2.5.1 Capitalizzazione delle OPA
Nella presente sottosezione consideriamo la capita-

lizzazione delle nuove emissioni di azioni (Offerte Pub-
bliche d’Acquisto, OPA) rispetto alla capitalizzazione di 
tutta la piazza finanziaria nazionale. Questo rapporto è 
una sottocomponente dell’analisi della capitalizzazione 
per il calcolo dell’Indice 2011.

La Figura 22 mostra l’evoluzione temporale del-
la capitalizzazione percentuale delle OPA in Italia e in 
Svizzera tra il 2006 e il 2010. È importante ricordare che 
l’introduzione in Italia nel luglio 2006 del nuovo indice 
MTA International, pensato per le ditte estere, ha pro-
dotto molte OPA nel 2006 e nel 2007. La situazione si è 
poi normalizzata nel 2008 e nel 2009. Per questo moti-
vo, ricalcoliamo retrospettivamente solo l’Indice 2010 e 
2009 (quest’ultimo basato sui dati del 2008) includendo 
l’analisi delle OPA. Per quanto riguarda la Svizzera, è 
interessante notare che la crisi finanziaria non ha as-
solutamente diminuito l’aumento relativo di capitaliz-
zazione generato attraverso le OPA. Poiché nel 2009 e 
nel 2010 la capitalizzazione totale della borsa svizzera 
è addirittura leggermente aumentata, la crescita che 
l’indicatore svizzero mostra negli ultimi due anni è so-
prattutto legata all’aumento dei capitali raccolti con le 
OPA di ogni anno. Colpisce in particolar modo il balzo 
in avanti che sia l’Italia sia la Svizzera hanno registrato 
nel 2010.
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Figura 22
Capitalizzazione percentuale delle OPA
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2.5.2 Numero di OPA
Oltre alla dimensione monetaria delle nuove emis-

sioni (Offerte Pubbliche d’Acquisto, OPA), ci interessa 
sapere se le OPA siano un fenomeno legato a poche 
emissioni o tocchino molti nuovi titoli. A tale scopo 
analizziamo in questa sottosezione il numero di OPA 
rispetto al numero totale di titoli quotati sulla piazza 
finanziaria nazionale.

La Figura 23 conferma quanto già accennato nel com-
mento di cui sopra: il lancio in Italia del MTA Interna-
tional nel luglio 2006 ha indotto nel 2006 e nel 2007 un 
numero straordinario di OPA, che si è poi stabilizzato 
nel 2008 e nel 2009. A conferma di questa interpretazio-
ne dei dati non vi è solo l’andamento della capitalizza-
zione delle OPA già commentato nella Figura 22, bensì 
anche la constatazione, nella Figura 23, che dal 2008 
l’Italia si sia allineata sugli ordini di grandezza svizzeri. 
Mediamente, su 100 titoli trattati in borsa ne vengono 
annualmente emessi tra uno e due nuovi. La relazione 
mostrata nella Figura 23 confluisce nell’Indice di libe-
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ralizzazione quale sottocomponente dell’analisi del vo-
lume borsistico. Nel 2010, il numero di OPA rispetto al 
numero totale di titoli quotati ha registrato un chiaro 
aumento che manca nella borsa svizzera. Le Figure 22 
e 23 lasciano intendere che nel 2010 la Svizzera abbia 
vissuto poche OPA di grandi dimensioni.

Figura 23
Numero relativo delle OPA
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3. Analisi qualitativa
Nell’analisi qualitativa ci concentriamo sugli organi 

di vigilanza e regolamentazione del mercato finanziario. 
La necessità di regolare i mercati finanziari può essere 
compresa in riferimento al lavoro sulla teoria dell’equi-
librio generale di Kenneth Arrow e Gerard Debreu4 a 
metà degli anni Cinquanta del secolo scorso, nella quale 
dimostrarono come un mercato completo non necessiti 
di organi regolatori, bensì solo di una struttura legale 
che permetta l’enforcement contrattuale. Il mercato fi-
nanziario si distanzia però da questa situazione ideale 

4. Kenneth Arrow - Gerard Debreu, Theory of Value. An Axiomatic 
Analysis of Economic Equilibrium, New Haven-London, Yale University 
Press, 1959.
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poiché non tutti i tipi di rischio sono commerciabili, non 
tutti i tipi di portafogli sono accessibili da tutti gli utenti 
del mercato, le informazioni sui prodotti finanziari non 
sono simmetricamente distribuite e sussistono costi di 
transazione per la compravendita di prodotti finanzia-
ri.

La domanda centrale non è quindi se un mercato fi-
nanziario debba avere un apparato giuridico-istituzio-
nale di supporto e monitoraggio, bensì chi lo fornisca 
e come.

L’analisi qualitativa evidenzia come sia i regolatori 
italiani sia quelli svizzeri siano fondamentalmente dei 
buoni regolatori. In Italia manca tuttavia il principio 
dell’autoregolamentazione, e andrebbe aggiunto un 
maggiore distacco dagli organi politici quali il Consiglio 
dei Ministri e il Ministero dell’Economia, che, almeno 
sulla carta, hanno diritto di veto su punti fondamenta-
li quali la nomina di un nuovo membro della commis-
sione o l’approvazione del bilancio annuale e possono 
quindi facilmente influenzarne le decisioni. Rispetto 
all’edizione dello scorso anno, i nostri giudizi non sono 
cambiati.

3.1 Metodologia
Analizziamo gli organi di controllo della borsa italia-

na (la Commissione Nazionale per le Società e la Borsa, 
dove è competente anche la Banca d’Italia) per poi pa-
ragonare la situazione italiana con quella svizzera come 
abbiamo fatto nella parte quantitativa. Per rendere il 
più trasparente possibile il nostro lavoro, permetterne 
la replicabilità e ridurne l’arbitrarietà, abbiamo adottato 
uno standard internazionale di valutazione per gli orga-
nismi regolatori, fornito dall’lnternational Organisation 
of Securities Commissions,5 del quale abbiamo preso la 
parte rilevante per la valutazione dei regolatori e che in 
alcuni casi abbiamo adattato segnalandone debitamente 
il modo. Questo approccio rispetta quella che secondo 
noi dovrebbe essere una visione liberale della funzione 

5. https://www.iosco.org/webmeth_pub/Assess.cfm.
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del regolatore. Per facilitare la composizione dell’Indice 
e la comparazione con i dati quantitativi abbiamo con-
vertito le osservazioni qualitative di ogni principio gui-
da in valori numerici secondo questa mappatura:

1)	 Pienamente implementato = 1
2)	 Largamente implementato = 0,66
3)	 Parzialmente implementato = 0,33
4)	 Non implementato = 0

3.2 Principi qualitativi e valutazione
L’International Organisation of Securities Commis-

sions evidenzia trenta principi per valutare la regola-
zione di un mercato finanziario. Di questi, scegliamo i 
primi tredici che riguardano le funzioni del regolatore 
e consolidiamo i principi 3-8-9-10 nel principio iii del-
la lista sotto presentata. A nostro avviso questi quattro 
principi di natura interventistica dovrebbero avere un 
peso minore. L’analisi qualitativa della liberalizzazione 
della borsa italiana si basa pertanto sui seguenti dieci 
criteri:

i)	 Avere delle responsabilità chiare e obiettivamente 
dichiarate.

ii)	 Essere indipendente.
iii)	 Avere poteri e risorse adeguati al compito e usarli 

in modo credibile.
iv)	 Adottare dei processi decisionali chiari e coerenti 

nel tempo.
v)	 Implementare degli standard professionali di livel-

lo internazionale.
vi)	 Essere un organismo autogestito.
vii)	 Avere degli standard per l’autogestione.
viii)	Nel caso di più enti avere un canale per la condivi-

sione delle informazioni.
ix)	 Nel caso di più enti avere dei meccanismi per lo 

scambio delle informazioni.
x)	 Avere e favorire i rapporti internazionali con gli al-

tri enti.
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La Tabella 1 riporta per Italia e Svizzera i valori dei 
dieci indici qualitativi e denota notevoli lacune nel si-
stema italiano. In particolare la borsa italiana non ha il 
giusto grado d’indipendenza rispetto al legislatore. Lo 
si evince dal principio ii (la nomina dei membri della 
commissione di controllo è sottoposta all’approvazione 
del Presidente della Repubblica su proposta del Pre-
sidente del Consiglio), dal principio iii (il bilancio e il 
compenso dei membri del consiglio d’amministrazione 
sono sottoposti all’approvazione del Consiglio dei Mi-
nistri su proposta del Ministro delle Finanze) e dai prin-
cipi vi e vii (l’autoregolamentazione della CONSOB è 
sottoposta al Presidente del Consiglio e al Consiglio dei 
Ministri). A titolo di confronto, si consideri la situazione 
svizzera, dove la supervisione del mercato si basa su un 
meccanismo di autoregolazione sorvegliato dall’autori-
tà federale di vigilanza sui mercati finanziari, FINMA.6 
La comunicazione e la suddivisione di competenze fra 
la Banca d’Italia e la CONSOB non sembrano invece es-
sere un problema. Perlomeno sulla carta, le competenze 
sono chiaramente esposte e regolate.7

Desideriamo concludere l’analisi commentando la 
generale tendenza di tutta l’élite politica mondiale, dopo 
la crisi finanziaria del 2008, a imbrigliare i mercati fi-
nanziari attraverso la moltiplicazione delle regolamen-
tazioni. Anziché risolvere il problema alla sua origine, 
si è cercato pertanto di correggere le deformazioni dei 
mercati causate da precedenti regolamentazioni e da 
politiche monetarie attive estendendo l’apparato buro-
cratico di controllo, una strategia che storicamente ha 
sempre peggiorato la situazione.8

6.	 http://www.finma.ch/e/beaufsichtigte/Pages/aufsicht-ueber-die-boersen-und-
maerkte.aspx.

7. Si veda a tal proposito http://www.consob.it/main/consob/cosa_fa/cooperazione/
cooperazione_nazionale.html?symblink=/main/consob/cosa_fa/cooperazione/index.
html.

8. Si veda a tal proposito Alberto Mingardi (a cura di), La crisi ha ucciso il libero 
mercato?, Torino, IBL Libri, 2009.
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Tabella 1
Indici qualitativi: Italia e Svizzera
Principio Descrizione Valutazione IT Valutazione CH
i Responsabilità 1,00 1,00
ii Indipendenza 0,67 1,00
iii Poteri e risorse 0,33 1,00
iv Processi 1,00 1,00
v Standard professionali 1,00 1,00
vi Autoregolamentazione 0,00 1,00
vii Standard di autoregolamentazione 0,00 1,00
viii Scambio di informazioni 1,00 1,00
ix Meccanismi di condivisione 1,00 1,00
x Rapporti internazionali 1,00 1,00
Fonte: Valutazioni degli autori.

4. Indice della liberalizzazione borsistica
4.1 Struttura dell’Indice

Abbiamo diviso l’Indice in tre parti, ognuna delle 
quali rappresenta uno degli indicatori presentati sopra, 
secondo noi rappresentativi del grado di liberalizzazio-
ne del mercato finanziario. La prima parte comprende 
misure di capitalizzazione quali quella statale, quella in 
mano straniera e quella vincolata. Ponderiamo al 51% 
questa prima parte dell’indice.

La seconda parte è dedicata al turnover (volume di 
transazione), importante per valutare il grado di liqui-
dità e quindi la vivacità del mercato borsistico, cui as-
segniamo il 24% del valore totale. Questa seconda parte 
comprende nella fattispecie il turnover aggregato e le 
statistiche sui turnover aziendali sopra descritte.

A partire dall’anno scorso, e retrospettivamente per 
l’indice 2009, la capitalizzazione delle OPA confluisce 
nella prima parte, mentre il numero di OPA confluisce 
nella seconda.

La terza e ultima parte si concentra sull’analisi qua-
litativa dei regolatori e permette di valutare l’apparato 
legale e burocratico attorno ai mercati finanziari. 

Calcoliamo l’Indice italiano e quello svizzero in ter-
mini assoluti rispetto a un valore teorico (Tabella 2). Per 
permettere una visione più dettagliata del sistema fi-
nanziario italiano procediamo poi con il calcolo dell’In-
dice relativo italiano rispetto alla Svizzera (Tabella 3).
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Tabella 2
Calcolo degli indici rispetto a un valore teorico

Composizione
Peso
(%)

Indicatore
Peso
(%)

Sottoindicatore Valore IT Valore CH Peso (%)
Parziale
IT (%)

Parziale
CH (%)

Parziale 
indicatore 

IT (%)

Parziale 
indicatore 

CH (%)

Analisi 
quantitativa

75

Capitalizzazione 51

Generata 0,04 0,10 8 0,32 0,77

14,92 28,26

Nuova 0,20 0,97 4 0,80 3,89

Peso nell’economia 0,13 0,53 6 0,78 3,16

Concentrazione 0,40 0,30 4 1,61 1,22

In mano pubblica 0,37 0,82 12 4,48 9,81

In mano straniera

0,54 0,33 3 1,63 0,98

0,57 0,73 1 0,57 0,73

0,54 0,33 3 1,63 0,98

0,26 0,54 5 1,30 2,70

Vincolata 0,36 0,80 5 1,79 4,02

Turnover 24

Generato 0,06 0,07 5 0,30 0,34

9,03 6,80Nuovo 0,93 0,62 5 4,67 3,12

Non polarizzato 0,29 0,24 14 4,06 3,34

25 Regolatori 25

Responsabilità 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

17,50 25,00

Indipendenza 0,67 1,00 2,5 1,68 2,50

Poteri e risorse 0,33 1,00 2,5 0,83 2,50

Struttura dei processi 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Standard professionali 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Autoregolamentazione 0,00 1,00 2,5 0,00 2,50

Standard di autoregolamentazione 0,00 1,00 2,5 0,00 2,50

Scambio di informazioni 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Meccanismi di condivisione 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Rapporti internazionali 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Valore assoluto degli Indici 41,45 60,06
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Tabella 2
Calcolo degli indici rispetto a un valore teorico

Composizione
Peso
(%)

Indicatore
Peso
(%)

Sottoindicatore Valore IT Valore CH Peso (%)
Parziale
IT (%)

Parziale
CH (%)

Parziale 
indicatore 

IT (%)

Parziale 
indicatore 

CH (%)

Analisi 
quantitativa

75

Capitalizzazione 51

Generata 0,04 0,10 8 0,32 0,77

14,92 28,26

Nuova 0,20 0,97 4 0,80 3,89

Peso nell’economia 0,13 0,53 6 0,78 3,16

Concentrazione 0,40 0,30 4 1,61 1,22

In mano pubblica 0,37 0,82 12 4,48 9,81

In mano straniera

0,54 0,33 3 1,63 0,98

0,57 0,73 1 0,57 0,73

0,54 0,33 3 1,63 0,98

0,26 0,54 5 1,30 2,70

Vincolata 0,36 0,80 5 1,79 4,02

Turnover 24

Generato 0,06 0,07 5 0,30 0,34

9,03 6,80Nuovo 0,93 0,62 5 4,67 3,12

Non polarizzato 0,29 0,24 14 4,06 3,34

25 Regolatori 25

Responsabilità 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

17,50 25,00

Indipendenza 0,67 1,00 2,5 1,68 2,50

Poteri e risorse 0,33 1,00 2,5 0,83 2,50

Struttura dei processi 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Standard professionali 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Autoregolamentazione 0,00 1,00 2,5 0,00 2,50

Standard di autoregolamentazione 0,00 1,00 2,5 0,00 2,50

Scambio di informazioni 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Meccanismi di condivisione 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Rapporti internazionali 1,00 1,00 2,5 2,50 2,50

Valore assoluto degli Indici 41,45 60,06
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Tabella 3
Indice relativo dell’Italia rispetto alla Svizzera

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatore
Parziale 

Sottoindicatore 
(% CH)

Parziale 
Indicatore 

(% CH)

Capitalizzazione 51

Generata 42

53

Nuova 21

Rapporto PIL 25

Dispersione 132

Non in mano pubblica 32

In mano straniera 115

Non vincolata 45

Turnover 24

Generato 87

133Nuovo 150

Non polarizzato 122

Regolatori 25

Responsabilità 100

70

Indipendenza 67

Poteri e risorse 33

Struttura dei processi 100

Standard professionali 100

Autoregolamentazione 0

Standard di 
autoregolamentazione

0

Scambio di informazioni 100

Meccanismi di 
condivisione

100

Rapporti internazionali 100

Valore relativo dell’indice 69,02

4.2 Trasformazioni
Alcuni dei dati raccolti sono per loro natura espres-

si in milioni o in migliaia di unità e non si muovono 
nell’intervallo da 0% a 100%. Per permetterne l’aggre-
gazione nella costruzione dell’Indice li abbiamo trasfor-
mati usando una funzione logistica inversa

ea(x-b)
1+ea(x-b)y =

che fornisce dei valori compresi fra zero e uno. La 
Figura 24 rende graficamente l’idea al variare dei valori 
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di a e b. Calibriamo di caso in caso la trasformazione 
logistica inversa in modo da associare al minimo valo-
re realisticamente osservabile un valore dello 0,1 e al 
massimo valore realisticamente osservabile un valore 
dello 0,9.

Qui di seguito elenchiamo quali dati sono stati 
trasformati e quali funzioni abbiamo usato per mo-
dificarli.

i.	 Capitalizzazione totale limite superiore della fun-
zione posto a 2.500 miliardi di euro (il valore più 
alto è stato riscontrato in Svizzera nella fase espan-
siva del 2007 ed equivaleva a 2.300 miliardi di euro); 
limite inferiore posto a 800 miliardi di euro.

ii.	 Rapporto tra capitalizzazione del mercato e Pil: li-
mite superiore posto a 4; limite inferiore posto a 0.

iii.	 Rapporto tra media delle quote straniere e quota 
straniera media dell’indice: limite superiore posto 
a 4; limite inferiore posto a 0.

iv.	 Turnover aggregato: limite superiore posto a 3.000 
miliardi di euro; limite inferiore posto a 1.000 mi-
liardi di euro.

v. 	 Rapporto fra turnover e capitalizzazione del merca-
to: limite superiore posto a 2,5; limite inferiore po-
sto a 0,5.

vi.	 Rapporto fra media ponderata e media non ponde-
rata del turnover: limite superiore posto a 2,5; limite 
inferiore posto a 0,5.

vii.	 Rapporto fra capitalizzazione in mano pubblica e 
capitalizzazione totale dell’indice: limite superiore 
posto a 0,1; limite inferiore posto a 0.

viii.	Rapporto fra capitalizzazione in mano straniera e 
capitalizzazione totale dell’indice: limite superiore 
posto a 0,1; limite inferiore posto a 0.

ix. 	 Rapporto fra capitalizzazione vincolata e capitaliz-
zazione totale dell’indice: limite superiore posto a 
0,5; limite inferiore posto a 0.

x.	 Media quote straniere aziendali: limite superiore 
posto a 0,1; limite inferiore posto a 0.
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xi	 Quota straniera media: limite superiore posto a 0,1; 
limite inferiore posto a 0.

xii	 Rapporto fra numero di OPA e numero totale di ti-
toli attualmente commerciati: limite superiore po-
sto a 0,02; limite inferiore posto a 0.

xiii	 Rapporto fra la capitalizzazione delle OPA e capita-
lizzazione totale dell’indice: limite superiore posto 
a 0,05; limite inferiore posto a 0.

Figura 24
Rappresentazione grafica degli Indici

 a = 1, b = 0      a = 0,1, b = 0      a = 0,1, b = 25
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4.3 Valutazioni per gli anni 2008, 2009 e 2010
La tabella 4 riporta l’evoluzione storica del confronto 

tra la borsa italiana e quella svizzera. In generale l’indi-
ce conferma la sensazione avuta durante l’analisi delle 
sue singole componenti, ovvero che la piazza finanzia-
ria italiana stia progressivamente riducendo il gap che 
la distanzia qualitativamente e quantitativamente da 
quella svizzera, rimane tuttavia molta strada da fare.

L’entusiasmo dato dal miglioramento italiano che 
l’Indice delle liberalizzazioni segnala nel 2010 va inoltre 
smorzato sottolineando quanto ciò sia piuttosto da ri-
condurre al progressivo peggioramento della situazio-
ne svizzera.
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Tabella 4
Evoluzione storica del confrontro fra Italia e Svizzera

Indice relativo 2007 2008 2009 2010 2011

Italia / Svizzera 58,96% 61,98% 62,69% 63,84% 69,02%
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Capitolo 12

Ordini professionali
di Silvio Boccalatte

1. Premessa
Il quadro generale del sistema normativo in materia 

di professioni non risulta mutato rispetto al passato: per 
l’analisi generale si rinvia integralmente, quindi, alle edi-
zioni precedenti.

Nonostante l’atmosfera di attesa che ha contraddistinto 
l’inizio dell’attuale legislatura, due sono i dati che, ormai, 
emergono in modo evidente: da una parte, ogni velleità di 
una riforma complessiva di tutto il sistema delle professio-
ni intellettuali sembra dimenticata; dall’altra parte, l’im-
mobilismo sembra prevalere sulle spinte al cambiamento, 
anche parziale.

Si tratta di rilievi non certo positivi, soprattutto se con-
frontati con alcune dichiarazioni rilasciate dall’ex Ministro 
della Giustizia, Angelino Alfano, poco più di due anni fa. Si 
auspica fortemente che il Governo riprenda l’idea di pro-
porre una riforma generale delle professioni intellettuali,1 

1. Sul punto si rinvia al paper, “Le professioni intellettuali: una soluzione unitaria 
per una questione complessa”, IBL Focus n. 184, 4 luglio 2011, http://brunoleoni-
media.servingfreedom.net/Focus/IBL_Focus_184_Boccalatte.pdf.

46%

2007

46%

2008

47%

2009

47%

2010

47%

2011
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optando senza tentennamenti verso il mercato e la libera 
concorrenza, nonché abbandonando deboli progetti di ri-
forme settoriali: ci si riferisce, specificamente, alla riforma 
dell’ordinamento forense – attualmente in discussione in 
Parlamento – che è priva di aspetti innovativi e, di fat-
to, risulta essere un’anacronistica riedizione della legge 
vigente, sebbene tradotta in linguaggio certamente più 
moderno rispetto a quello degli anni Trenta. 

2. La scelta delle professioni di riferimento, la “quo-
ta di ordinismo” e il Paese di confronto

Le professioni considerate nell’analisi, come nell’edi-
zione 2010, sono dieci: 

	 1.	 avvocati; 
	 2.	 contabili;
	 3.	 architetti; 
	 4.	 ingegneri;
	 5.	 assistenti sociali;
	 6.	 giornalisti;
	 7.	 agrotecnici;
	 8.	 dottori agronomi e dottori forestali;
	 9.	 periti agrari;
	 10.	 geometri.

Il Paese di riferimento rimane la Gran Bretagna, e, 
più specificamente, l’Inghilterra. Per le motivazioni che 
hanno portato alla scelta delle categorie analizzate, non-
ché dell’ordinamento giuridico straniero di riferimento, 
si richiamano le edizioni precedenti dell’Indice delle li-
beralizzazioni, così come vi si rinvia per la scelta degli 
indicatori e per il calcolo della media ponderata: tutto 
ciò è riprodotto in questa edizione senza alcuna modi-
fica.

Vale la pena ricordare che ogni confronto è effettuato 
con la best practice inglese a partire dal 2007: nell’arco del 
2010, in Inghilterra non si registrano modifiche rilevanti 
ai fini del presente studio (pur essendo entrato in vigore 
il nuovo codice deontologico degli architetti britannici).
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Oltre il calcolo per ciascuna delle professioni consi-
derate, si presenterà anche una valutazione complessi-
va del sistema italiano, la quale sarà effettuata tenendo 
conto di un dato estremamente importante: in Italia 
pressoché tutte le professioni intellettuali sono orga-
nizzate tramite “ordini”, mentre in Inghilterra ciò vale 
per un numero limitatissimo di professioni. Si è quindi 
reputato necessario inserire un parametro che tenesse 
conto di questo elemento: si tratta della “quota di ordi-
nismo”, ottenuta calcolando il rapporto tra il numero 
degli ordini inglesi rispetto a quelli italiani.2

3. I cambiamenti intercorsi nell’arco dell’anno
Nel corso dell’anno 2010 si sono registrate solo alcu-

ne modifiche legislative finalizzate al recepimento della 
direttiva 2006/123/CE (d.lgs. 26 marzo 2010, n. 59 “At-
tuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi 
nel mercato interno”). Rilevanti ai fini del presente stu-
dio sono esclusivamente due elementi:

a) l’equiparazione formale della posizione dei citta-
dini italiani rispetto a quella dei cittadini degli altri Pa-
esi membri dell’Unione Europea ai fini dell’iscrizione 
negli albi professionali. Non è proprio una vera innova-
zione: nonostante le singole leggi professionali spesso 
non menzionassero nemmeno l’esistenza dell’Unione 
Europea, già prima del d.lgs. 59/2010 ben difficilmente 
si sarebbe potuta correttamente negare a un cittadino 
comunitario la possibilità di iscrizione a un albo pro-
fessionale italiano alle stesse condizioni previste per un 
cittadino italiano. Questa riforma, quindi, non compor-
ta (di norma) alcun mutamento rispetto alle valutazioni 
presentate nell’edizione 2010;

b) la parificazione del requisito del domicilio profes-
sionale rispetto a quello della residenza. Sino al d.lgs. 
59/2010, in molte leggi professionali si prevedeva che 
il professionista si potesse iscrivere solo all’albo terri-
toriale ove era ricompreso il comune di residenza: ciò, 

2. Si veda Autori Vari, Indice delle liberalizzazioni 2007, Torino, Istituto Bruno 
Leoni, 2007, pp. 117 e 130-131.
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evidentemente, limitava di fatto la libertà di prestazione 
dei servizi professionali sul territorio della Repubblica. 
Adesso, di regola, il professionista può iscriversi in ogni 
albo territoriale: è sufficiente che in tal territorio egli ab-
bia un “domicilio professionale”.

4. La valutazione di ciascuna professione considerata

4.1 Architetti
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 58%
(2010 = 58%)

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale
Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza
Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì Sì, ma non sono necessari titoli di studio

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%
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2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 55%
(2010 = 55%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra profes-
sionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole di 
deontologia

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 65%

Valutazione al maggio 2010: 65%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 95%
(2010 = 95%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collaborative

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 95%

Valutazione al maggio 2010: 95%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti ed altri 
operatori economici

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 95%

Valutazione al maggio 2010: 95%
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Valutazione complessiva architetti: 64% (2010 = 64%)

4.2 Avvocati
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 43%
(2010 = 42%)

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza
Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 40%

Valutazione al maggio 2010: 30%

Motivazione. Per quanto riguarda gli avvocati, le 
preclusioni verso i cittadini degli altri Paesi membri 
dell’Unione potevano effettivamente creare problemi: 
in questo caso, quindi, si stima corretto valutare con + 
10% la riforma attuata con il d.lgs. 59/2010.

C) Servono autorizzazioni o concessioni da enti pubblici?
Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 85%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale in alternativa alla residenza (d.lgs. 
59/2010) era già presente nella normativa forense.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì Sì, ma non sono necessari titoli di studio

Valutazione al maggio 2011: 35%

Valutazione al maggio 2010: 35%
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2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 57% 
(2010 = 57%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra profes-
sionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 45%

Valutazione al maggio 2010: 45%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

No Sì, in parte

Valutazione al maggio 2011: 45%

Valutazione al maggio 2010: 45%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole di 
deontologia

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 80%

Valutazione al maggio 2010: 80%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 87% 
(2010 = 87%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì, in parte

Valutazione al maggio 2011: 80%

Valutazione al maggio 2010: 80%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti ed altri 
operatori economici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 95%

Valutazione al maggio 2010: 95%
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Valutazione complessiva avvocati: 57% (2010 = 57%)

4.3 Contabili
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 35%
(2010 = 35%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 65%

Valutazione al maggio 2010: 65%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 85%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale in alternativa alla residenza (d.lgs. 
59/2010) era già presente nella normativa professiona-
le.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%



275

Ordini professionali

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 50% 
(2010 = 50%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

B) La libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 80%

Valutazione al maggio 2010: 80%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 60%
(2010 = 60%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri ope-
ratori economici

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

Valutazione complessiva contabili: 46% (2010 = 46%)
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4.4 Ingegneri
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 37%
(2010 = 37%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 37% 
(2010 = 37%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 45%

Valutazione al maggio 2010: 45%
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B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 45%

Valutazione al maggio 2010: 45%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 95% 
(2010 = 95%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 95%

Valutazione al maggio 2010: 95%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri ope-
ratori economici

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 95%

Valutazione al maggio 2010: 95%

Valutazione complessiva ingegneri: 49% (2010 = 49%)

4.5 Assistenti sociali
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 74%
(2010 = 73%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%
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B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 80%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale, in alternativa alla residenza, nella 
circoscrizione del Collegio nel cui Albo si richiede di es-
sere iscritti (d.lgs. 59/2010), comporta +5%.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 78% 
(2010 = 78%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

Sì, ma solo informativa Sì

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 85%
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C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 100%
(2010 = 100%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri 
operatori economici

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

Valutazione complessiva assistenti sociali: 80%
(2010 = 80%)

4.6. Giornalisti
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 73%
(2010 = 73%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 85%
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Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici
Italia Inghilterra
No No

Valutazione al maggio 2011: 85%
Valutazione al maggio 2010: 85%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra
Sì No

Valutazione al maggio 2011: 70%
Valutazione al maggio 2010: 70%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 57% 
(2010 = 57%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No per i giornalisti lav. autonomi Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 80%

Valutazione al maggio 2010: 80%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%
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3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 100%
(2010 = 100%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri ope-
ratori economici

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 100%

Valutazione al maggio 2010: 100%

 
Valutazione complessiva giornalisti: 72% (2010 = 72%)

4.7. Agrotecnici
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 35%
(2010 = 35%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 65%

Valutazione al maggio 2010: 65%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.
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C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici
Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 80%

Valutazione al maggio 2010: 80%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale, in alternativa alla residenza, nella 
circoscrizione del Collegio nel cui Albo si richiede di es-
sere iscritti (d.lgs. 59/2010), comporta + 5%.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 53%
(2010 = 53%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra 
professionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 60%
(2010 = 60%)
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A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%

B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri ope-
ratori economici

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

Valutazione complessiva agrotecnici: 47%
(2010 = 47%)

4.8. Dottori agronomi e dottori forestali
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 35%
(2010 = 34%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 80%
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Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale, in alternativa alla residenza, nella 
circoscrizione del Collegio nel cui Albo si richiede di es-
sere iscritti (d.lgs. 59/2010), comporta + 5%.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 35% 
(2010 = 35%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 35%

Valutazione al maggio 2010: 35%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologiae

Italia Inghilterra
No Sì

Valutazione al maggio 2011: 20%
Valutazione al maggio 2010: 20%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 40% 
(2010 = 40%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 30%

Valutazione al maggio 2010: 30%
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B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri ope-
ratori economici

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

Valutazione complessiva dottori agronomi e dottori forestali: 36%
(2010 = 36%)

4.9. Periti agrari
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 35%
(2010 = 35%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 65%

Valutazione al maggio 2010: 65%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 80%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale, in alternativa alla residenza, nella 
circoscrizione del Collegio nel cui Albo si richiede di es-
sere iscritti (d.lgs. 59/2010), comporta + 5%.
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D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 47%
(2010 = 47%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

Sostanzialmente sì Sì

Valutazione al maggio 2011: 90%

Valutazione al maggio 2010: 90%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 90%

Valutazione al maggio 2010: 90%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 10%

Valutazione al maggio 2010: 10%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 60%
(2010 = 60%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%
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B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti ed altri 
operatori economici

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

Valutazione complessiva periti agrari: 45%
(2010 = 45%)

4.10. Geometri
1) Libertà di avvio dell’attività professionale = 35%
(2010 = 34%) 

A) Esistenza di vincoli di natura costituzionale

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

B) Esistenza di vincoli di cittadinanza

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 60%

Valutazione al maggio 2010: 60%

Motivazione. Il d.lgs. 59/2010 non muta sostanzial-
mente una situazione che può essere complessivamente 
confermata nella valutazione proposta nel 2010.

C) Necessità di autorizzazioni o concessioni da enti pubblici

Italia Inghilterra

No No

Valutazione al maggio 2011: 85%

Valutazione al maggio 2010: 80%

Motivazione. La possibilità di avere anche il solo do-
micilio professionale, in alternativa alla residenza, nella 
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circoscrizione del Collegio nel cui Albo si richiede di es-
sere iscritti (d.lgs. 59/2010), comporta + 5%.

D) Necessità di particolari titoli di studio e dell’iscrizione a un ordine (e 
modalità dell’eventuale iscrizione obbligatoria)

Italia Inghilterra

Sì No

Valutazione al maggio 2011: 20%

Valutazione al maggio 2010: 20%

2) Libertà di conduzione dell’attività professionale = 37% 
(2010 = 37%)

A) Libertà di contrattazione dei prezzi (e di forme contrattuali) tra pro-
fessionista e cliente

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

B) Libertà di concorrenza e libertà di pubblicità
Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 45%

Valutazione al maggio 2010: 45%

C) Rapporti coi clienti e coi colleghi: formazione spontanea delle regole 
di deontologia

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 15%

Valutazione al maggio 2010: 15%

3) Libertà di organizzazione dell’attività professionale = 60%
(2010 = 60%)

A) Libertà di autodeterminazione delle tipologie delle strutture collabo-
rative

Italia Inghilterra

Sì, in parte Sì

Valutazione al maggio 2011: 70%

Valutazione al maggio 2010: 70%
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B) Libertà di formare strutture collaborative tra professionisti e altri 
operatori economici

Italia Inghilterra

No Sì

Valutazione al maggio 2011: 50%

Valutazione al maggio 2010: 50%

Valutazione complessiva geometri: 41%
(2010 = 40%)

5. La liberalizzazione nelle professioni analizzate
La percentuale di liberalizzazione nelle professioni 

analizzate può essere efficacemente presentata nella ta-
bella seguente.

Tabella 1
Ordini professionali, punteggi

Professione Architetti Avvocati Contabili Ingegneri Ass.Soc. Giornalisti 

Complessivo 64 (64) 57 (57) 46 (46) 49 (49) 80 (80) 72 (72)

1) Avvio 58 (58) 43 (42) 35 (35) 37 (37) 73 (73) 73 (73)

a) Costituzione 60 (60) 60 (60) 60 (60) 60 (60) 60 (60) 70 (70)

b) Cittadinanza 70 (70) 40 (30) 65 (65) 70 (70) 100 (100) 85 (85)

c) Autorizzazioni 100 (100) 85 (85) 85 (85) 100 (100) 85 (80) 85 (85)

d) Ordine 50 (50) 35 (35) 20 (20) 20 (20) 70 (70) 70 (70)

2) Conduzione 55 (55) 57 (57) 50 (50) 37 (37) 78 (78) 57 (57)

a) Prezzi 50 (50) 45 (45) 50 (50) 45 (45) 50 (50) 70 (70)

b) Pubblicità 50 (50) 45 (45) 80 (80) 45 (45) 85 (85) 80 (80)

c) Deontologia 65 (65) 80 (80) 20 (20) 20 (20) 100 (100) 20 (20)

3) Organizz. 95 (95) 87 (87) 60 (60) 95 (95) 100 (100) 100 (100)

a) Società-ass. 95 (95) 80 (80) 70 (70) 95 (95) 100 (100) 100 (100)

b) Extraprofess. 95 (95) 95 (95) 50 (50) 95 (95) 100 (100) 100 (100)
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Professione Agrotecnici 
 Agronomi - 

forestali 
Periti agrari Geometri 

Complessivo 47 (47) 36 (36) 45 (45) 41 (40)

1) Avvio 35 (35) 35 (34) 35 (35) 35 (34)

a) Costituzione 60 (60) 60 (60) 60 (60) 60 (60)

b) Cittadinanza 65 (65) 60 (60) 65 (65) 60 (60)

c) Autorizzazioni 85 (80) 85 (80) 85 (80) 85 (80)

d) Ordine 20 (20) 20 (20) 20 (20) 20 (20)

2) Conduzione 53 (53) 35 (35) 47 (47) 37 (37)

a) Prezzi 70 (70) 50 (50) 90 (90) 50 (50)

b) Pubblicità 70 (70) 35 (35) 40 (40) 45 (45)

c) Deontologia 20 (20) 20 (20) 10 (10) 15 (15)

3) Organizz. 60 (60) 40 (40) 60 (60) 60 (60)

a) Società-ass. 70 (70) 30 (30) 70 (70) 70 (70)

b) Extraprofess. 50 (50) 50 (50) 50 (50) 50 (50)

Emerge, quindi, che la media di liberalizzazione dei 
settori considerati è pari al 54%, cioè lo stesso risultato 
desunto dal dato rilevato nell’edizione 2010. 

6. La liberalizzazione nel settore delle professioni: 
valutazione sintetica finale

La valutazione sintetica finale, ponderata con la quo-
ta di ordinismo, è pari a circa il 47%, con ciò sostanzial-
mente ribadendo il risultato dell’edizione 2010.

L’assoluto stallo registrato nel 2010 risulta tristemen-
te, quanto integralmente, confermato anche nell’edi-
zione 2011: l’anno scorso si credeva fossero imminenti 
svariate evoluzioni normative, quest’anno, purtroppo, 
l’immobilità sembra essere sicura anche nelle previsioni 
a breve e media scadenza.
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Tabella 2
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Architetti 7,5

Avvio 40 58

64Conduzione 40 55

Organizzazione 20 95

Avvocati 7,5

Avvio 40 43

57Conduzione 40 57

Organizzazione 20 87

Contabili 7,5

Avvio 40 35

46Conduzione 40 50

Organizzazione 20 60

Ingegneri 7,5

Avvio 40 37

49Conduzione 40 37

Organizzazione 20 95

Assistenti sociali 7,5

Avvio 40 73

80Conduzione 40 78

Organizzazione 20 100

Giornalisti 7,5

Avvio 40 73

72Conduzione 40 57

Organizzazione 20 100

Agrotecnici 7,5

Avvio 40 35

47Conduzione 40 53

Organizzazione 20 60

Agronomi – 
Forestali

7,5

Avvio 40 34

36Conduzione 40 35

Organizzazione 20 40

Periti agrari 7,5

Avvio 40 35

45Conduzione 40 47

Organizzazione 20 60

Geometri 7,5

Avvio 40 34

40Conduzione 40 37

Organizzazione 20 60

Ordinismo 25 25

Valutazione complessiva 47
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Capitolo 13

Mercato del lavoro
di Fabiana Alìas

La legge 4 novembre 2010, n. 183, più diffusamen-
te nota come “Collegato lavoro”, è senza alcun dub-
bio l’intervento normativo più importante che sia sta-
to adottato durante l’anno 2010 in ambito lavoristico. 
Essa, infatti, interviene su più punti della materia, in 
particolar modo attraverso il conferimento di deleghe 
legislative, espressamente ispirate dalla finalità di rior-
dinare e semplificare la disciplina, ma anche incidendo 
direttamente su di essa.

Molti commentatori hanno attribuito al Collegato 
lavoro l’appellativo di legge “omnibus”, in ragione del 
suo contenuto variegato. Le deleghe legislative conferi-
te dal Collegato lavoro, come peraltro risulta dalla stes-
sa rubrica della legge, riguardano la previdenza per i 
lavori usuranti; la riorganizzazione di enti; i congedi, 
le aspettative e i permessi; gli ammortizzatori sociali; 
i servizi per l’impiego; gli incentivi all’occupazione; 
l’apprendistato e l’occupazione femminile. Una tecni-
ca legislativa piuttosto criticabile, poiché si risolve in 
una scarsa conoscibilità e comprensibilità delle norme e 
nella mancanza di organicità del sistema normativo. Lo 
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stesso rilievo è stato mosso dal Presidente della Repub-
blica nel messaggio con il quale ha rinviato alle Camere 
la prima versione di questa legge.

Per quanto riguarda invece le modifiche direttamen-
te apportate dal Collegato lavoro si tratta sostanzial-
mente di norme di natura processuale, che investono il 
processo del lavoro e promuovono il ricorso ai metodi 
alternativi di risoluzione delle controversie. E sono pro-
prio tali modifiche a caratterizzare in particolar modo il 
Collegato lavoro, tanto che quest’ultimo viene identifi-
cato con le norme processuali in esso contenute.

Le modifiche richiamate sono animate dalla finalità 
di meglio garantire la certezza dei rapporti di lavoro e 
di prevenire e deflazionare il contenzioso lavoristico. 
L’Italia si uniforma così al trend crescente nel ricorso alle 
ADR che uno studio comparativo pubblicato nel 2010 
dall’Eurofound1 ha registrato in molti Paesi membri,2 
sulla base della constatazione che prima si affrontano 
le questioni insorte fra le parti, più facile risulta addive-
nire a una soluzione condivisa e più economico sarà il 
procedimento di risoluzione della questione.

Con riferimento al giudizio ordinario, da instaurarsi 
di fronte al (tribunale, in funzione di) giudice del lavoro, 
innanzitutto va rilevato che il tentativo di conciliazione 
precedente alla instaurazione del giudizio è reso facol-
tativo. La funzione assegnata a questa fase conciliativa 
obbligatoria consisteva nel filtrare il contenzioso, ma 
non sembra l’abbia svolta al meglio e i 60 giorni conces-
si per il suo espletamento si risolvevano sostanzialmen-
te in un’ulteriore dilatazione dei tempi della giustizia. 
Al contempo, però, è rafforzato il ruolo mediatore del 
giudice che, durante il tentativo di conciliazione giudi-
ziale, deve formulare una proposta transattiva; il rifiuto 
ingiustificato di tale proposta costituisce comportamen-

1. John Purcell, Individual disputes at the workplace: Alternative disputes resolution, 
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 
2010.

2. Dei 27 Paesi membri, 14 non hanno reso disponibili dati e statistiche sul 
ricorso alle ADR; pertanto, le considerazioni su tali trend crescenti si riferiscono 
ai Paesi rimanenti.
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to valutabile ai fini del giudizio.
Resta invece obbligatorio il tentativo di conciliazio-

ne pregiudiziale quando il ricorso è stato esperito per 
impugnare l’atto di certificazione e, in tal caso, andrà 
esperito di fronte allo stesso organo di certificazione che 
ha certificato il contratto. Tale disposizione si inscrive 
nell’ottica di valorizzare la volontà assistita, per cui si è 
ritenuto prioritario investire la stessa commissione che 
ha certificato il contratto anche delle funzioni concilia-
tive e arbitrali sulle questioni che dovessero sorgere in 
merito al contratto certificato.

Durante il giudizio, al giudice è precluso valutare il 
merito e l’opportunità delle scelte datoriali, dovendosi 
egli limitare al sindacato di legittimità, volto alla verifi-
ca della sussistenza in concreto delle condizioni poste 
dalla legge. Misura questa che, se anche introdotta per 
rendere prevedibili e omogenee le pronunce dei giudici, 
ha il grande pregio di garantire un maggior rispetto del-
la libera iniziativa economica dell’imprenditore, che si 
esplica attraverso il compimento di scelte organizzative 
all’interno della propria impresa, anche quando produ-
cono effetti negativi sui singoli rapporti di lavoro. Sul 
punto la legge non è particolarmente innovativa, limi-
tandosi a codificare un orientamento giurisprudenziale 
maggioritario piuttosto consolidato, anche se non sono 
rari i casi in cui i giudici si sostituiscono al datore di 
lavoro nella gestione delle imprese.

Ulteriore limite all’attività del giudice è dato dall’im-
possibilità di discostarsi dalle valutazioni che le parti 
hanno espresso in sede di certificazione dei contratti di 
lavoro, salvo il caso di erronea qualificazione del con-
tratto, di vizi del consenso di una delle parti o, infine, 
nel caso in cui sia provata la difformità tra il program-
ma negoziale certificato e la sua successiva attuazione.

Per quanto riguarda invece le nozioni di giusta causa 
e di giustificato motivo, valide a considerare legittimo il 
licenziamento intimato dal datore di lavoro, il giudice 
è chiamato a tenere conto delle tipizzazioni operate dai 
contratti collettivi, stipulati dai sindacati comparativa-
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mente più rappresentativi, o dai contratti individuali 
certificati.

L’arbitrato garantisce la certezza dei rapporti di la-
voro attraverso una risoluzione delle controversie più 
rapida rispetto a quanto non avvenga di fronte al giudi-
ce ordinario. Le norme relative alla promozione di que-
sto istituto, che si mostravano come le più innovative e 
che hanno catalizzato tutto il dibattito attorno a questa 
nuova legge, tuttavia, sono state oggetto del rinvio alle 
Camere da parte del Presidente della Repubblica; ciò 
ha determinato una rivisitazione del Collegato lavoro 
che consentisse di accogliere i rilievi da lui sollevati e 
il risultato emerso è un testo meno coraggioso sotto il 
profilo dell’innovazione.

In qualunque fase della conciliazione – facoltativa e 
obbligatoria – ovvero al termine del suo esperimento, in 
caso di fallimento, le parti possono deferire all’arbitro la 
controversia già insorta attraverso la stipulazione di un 
compromesso. Più precisamente, in caso di fallimento 
della conciliazione, qualora questa si è svolta di fronte 
alle direzioni provinciali del lavoro e i collegi arbitrali 
istituiti presso le sedi abilitate, il deferimento all’arbi-
tro è eventuale; viceversa, quando si è svolta di fronte 
al collegio nominato ad hoc dalle parti, secondo quan-
do previsto dall’art. 412 quater, l’avvio dell’arbitrato è 
automatico. Con la clausola compromissoria, invece, le 
parti si accordano per ricorrere all’arbitrato per tutte le 
controversie che dovessero insorgere fra di loro nel fu-
turo, escludendo a priori il ricorso all’autorità giudizia-
ria ordinaria.

Limiti oggettivi alla stipulazione di una clausola 
compromissoria si riferiscono alle controversie aventi a 
oggetto la risoluzione del contratto di lavoro. Rispetto 
al Regno Unito, Paese benchmark ai fini della presente 
ricerca, questa esclusione ci differenzia non poco. In 
quel Paese, proprio le controversie aventi oggetto i li-
cenziamenti illegittimi sono la categoria di controversie 
maggiormente risolte attraverso il ricorso alle ADR, più 
precisamente attraverso la conciliazione. Peraltro, nel 
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corso dell’ultimo anno, il Governo inglese ha avviato 
una consultazione pubblica in merito all’iniziativa di 
modificare la disciplina delle ADR. Preferendo un ap-
proccio più pragmatico e meno legalistico, esso intende 
anticipare il più possibile la risoluzione delle controver-
sie e consentire agli imprenditori di assumere con più fi-
ducia e sicurezza. Fra le misure che verrebbero adottate 
si prevede il rafforzamento della Pre-claim conciliation, 
per cui si tenta la risoluzione delle controversie quando 
il rapporto di lavoro è ancora in forza e non già estinto; 
in questo caso, infatti, è più facile risolvere la questione 
insorta, senza che sia necessario adire le vie giudiziarie 
e senza mettere a rischio il posto di lavoro del lavorato-
re interessato dalla controversia.

In Italia, invece, i limiti al ricorso alle ADR in caso 
di licenziamenti illegittimi sono stati inseriti durante 
l’approvazione della seconda versione della legge, in 
risposta al messaggio del Presidente della Repubblica 
con cui la prima versione era stata rinviata alle Camere. 
Secondo il rilievo mosso nel messaggio presidenziale, 
l’apposizione della clausola compromissoria all’atto 
dell’instaurazione del rapporto di lavoro avrebbe in-
debolito ulteriormente il lavoratore, poiché è quello il 
momento in cui si decidono le condizioni per lo svolgi-
mento del rapporto stesso e decidendo di compromet-
tere la controversia a un arbitro avrebbe rinunciato a 
priori alla possibilità di reagire per via giudiziaria a un 
licenziamento illegittimo. Anche fra i sindacati e i com-
mentatori ha trovato accoglimento la tesi secondo cui 
questa norma è strumentale a neutralizzare l’art. 18, che 
prevede la reintegrazione del lavoratore illegittimamen-
te licenziato. Come si può constatare, rispetto al Regno 
Unito si tratta di una visione diametralmente opposta, 
fondata sull’approccio legalistico e per nulla improntata 
alla costruzione di buone relazioni di lavoro, che per es-
sere tali hanno bisogno di soluzioni condivise e non im-
poste dall’esterno. Pertanto la nostra valutazione rispet-
to a tale modifica normativa può essere positiva solo in 
parte, proprio a ragione di questa esclusione. Inoltre, la 
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possibilità di pattuire clausole compromissorie è subor-
dinata all’esistenza di accordi interconfederali e di con-
tratti collettivi di lavoro, stipulati dalle organizzazioni 
dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente 
più rappresentative sul piano nazionale, che prevedano 
tale possibilità. Se trascorsi dodici mesi dall’entrata in 
vigore del Collegato lavoro, nessun accordo intercon-
federale o contratto collettivo dovesse intervenire sul 
punto, il Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali 
potrà convocare le organizzazioni dei datori di lavoro 
e dei lavoratori comparativamente più rappresentative, 
al fine di promuovere l’accordo. Qualora questo tenta-
tivo si rivelasse infruttuoso, il Ministro, tenuto conto 
delle risultanze istruttorie del confronto tra le parti so-
ciali stesse, decreterà, in via sperimentale, le modalità 
di attuazione e di piena operatività delle disposizioni 
riguardanti la clausola compromissoria.

La clausola compromissoria non può essere stipulata 
prima della conclusione del periodo di prova, ma solo 
dopo la stabilizzazione del rapporto di lavoro, ovvero 
trascorsi trenta giorni dalla stipulazione del contratto di 
lavoro in tutti gli altri casi. Inoltre, è necessario che sia 
verificata l’effettiva volontà delle parti di compromette-
re in arbitri la controversia; la legge attribuisce questo 
compito alle commissioni di certificazione, all’atto della 
sottoscrizione della clausola stessa.

La conciliazione e l’arbitrato possono essere esperiti 
di fronte alle direzioni provinciali del lavoro e i collegi 
arbitrali istituiti presso le sedi abilitate (art. 412 c.p.c.). 
Un’altra possibilità è di investire le sedi individuate dal-
la contrattazione collettiva (art. 412 ter c.p.c.). Sul punto 
va rilevato che le parti sociali, l’11 marzo 2011, all’in-
domani della prima approvazione del Collegato lavoro, 
hanno stipulato un avviso comune in cui hanno definito 
le linee guida per la futura regolamentazione dell’arbi-
trato in sede confederale. Infine, quando il collegio ar-
bitrale è costituito ad hoc a iniziativa delle parti, a nor-
ma dell’art. 412 quater c.p.c., il presidente del collegio 
deve essere scelto tra i professori universitari di materie 
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giuridiche e gli avvocati ammessi al patrocinio davanti 
alla Corte di cassazione. Il ricorrente, nella maggior par-
te dei casi rappresentato dal lavoratore, può impedire 
che l’arbitrato abbia luogo se gli arbitri di parte non si 
accordano sulla scelta del presidente; viceversa, potrà 
chiedere al presidente del tribunale di provvedere a tale 
nomina. La procedura arbitrale è diversa in base alla 
sede arbitrale presso la quale si svolge l’arbitrato.

Il lodo arbitrale irrituale è definito espressamente 
“determinazione contrattuale” dalle relative disposizio-
ni del codice di procedura civile. Ai sensi dell’art. 808 
ter c.p.c., il lodo è annullabile se la convenzione dell’ar-
bitrato è invalida o gli arbitri hanno pronunciato su 
conclusioni che esorbitano dai loro limiti (e la relativa 
eccezione è stata sollevata nel procedimento arbitrale); 
se gli arbitri non sono stati nominati con le forme e nei 
modi stabiliti dalla convenzione arbitrale; se il lodo è 
stato pronunciato da chi non poteva essere nominato 
arbitro; se gli arbitri non si sono attenuti alle regole im-
poste dalle parti come condizione di validità del lodo; 
se non è stato osservato nel procedimento arbitrale il 
principio del contraddittorio.

Le parti possono decidere che l’arbitro componga la 
controversia secondo equità; vale a dire attraverso un 
temperamento delle disposizioni di legge per assicurare 
la giustizia del caso concreto. Questo però non significa 
che le parti siano soggette al suo arbitrio, poiché l’arbi-
tro è comunque tenuto al rispetto dei principi generali 
dell’ordinamento e dei principi regolatori della mate-
ria, anche derivanti da obblighi comunitari. Peraltro, 
l’arbitro dovrà motivare il lodo, spiegando il percorso 
logico da lui compiuto per addivenire alla decisione e 
dimostrando l’osservanza dei principi sopra detti, cui 
è tenuto.

Le forti opposizioni all’arbitrato irrituale secondo 
equità muovono dalla convinzione che lo strumento le-
gislativo sia l’unico strumento efficace a garantire tutela 
ai lavoratori. Invece, proprio l’arbitrato, oltre a favorire, 
come detto, la certezza dei rapporti di lavoro, nonché la 
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deflazione del contenzioso lavoristico, potrebbe condur-
re all’emissione di regole per il lavoro più rispondenti 
alle concrete esigenze degli operatori del mercato del 
lavoro. Fra i commentatori vi è chi ha parlato di «“onda 
lunga” del precedente ordinamento corporativo»3 e chi 
invece di «dottrina fiancheggiatrice di orientamento co-
munista, fautrice delle tutele di fonte legale».4 Si può 
convenire con entrambe le posizioni, poiché sia l’espe-
rienza corporativa sia l’esperienza comunista sono state 
fortemente limitative, fino all’estremo, della libertà.

Nell’ordinamento italiano, gli organi giurisdizionali 
non sono vincolati dalle precedenti pronunce su situa-
zioni analoghe. Non a caso, quando le norme lasciano 
al giudice larghi spazi di discrezionalità, emergono 
orientamenti giurisprudenziali differenti. Così era, per 
esempio, prima della novella della legge 183/2010, con 
riferimento alle ragioni tecniche, organizzative o pro-
duttive richieste per la giustificazione del licenziamen-
to, per l’apposizione del termine al contratto di lavoro o 
per il ricorso alla somministrazione di lavoro. Peraltro, 
lo stesso giudice, durante il giudizio ordinario, è spesso 
chiamato dalla legge a giudicare secondo equità a vario 
titolo.

Inoltre, come la compilazione annuale di questo 
Indice testimonia, le politiche del lavoro non seguono 
direttrici univoche, ma cambiano a seconda dello schie-
ramento politico che di volta in volta ricopre funzioni 
di governo. Bisognerebbe quindi riflettere seriamente 
sulla capacità dei sistemi fondati sulla legislazione di 
garantire la certezza del diritto. Nel procedimento legi-
slativo, infatti, prevale la volontà di una maggioranza, 
alla quale dovranno sottostare coloro che appartengono 
alla minoranza soccombente. Vi è piuttosto da chieder-
si cosa ci sia di più arbitrario rispetto al fatto che una 
maggioranza improvvisamente decida di “cambiare in 

3. Mario Grandi, “L’arbitrato che fa bene ai lavoratori”, Conquiste del lavoro, 29 
ottobre 2010, p. 6.

4. Antonio Vallebona, “Una buona svolta del diritto del lavoro: il “collegato” 
2010”, in Massimario di giurisprudenza del lavoro, 2010, p. 210.
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corsa le regole del gioco”, deludendo le aspettative che 
i singoli si sono creati sulla base delle previgenti nor-
me oggetto di modifica legislativa. In questo vi è una 
grande limitazione della libertà individuale. In campo 
sociale, tutto ciò è complicato dal coinvolgimento delle 
parti sociali nella predisposizione dei testi legislativi, 
attraverso il recepimento degli avvisi comuni da que-
ste siglati. L’ulteriore problematicità di questa ormai 
invalsa prassi sta nel declino della rappresentanza dei 
sindacati rispetto alla generalità dei lavoratori5 che è 
in atto da lungo tempo. Tanto più che le parti sociali, 
portatrici di interessi specifici, si oppongono a quelle 
riforme che sarebbero invece necessarie per un rilancio 
dell’economia, ma soprattutto per una liberalizzazione 
del mercato del lavoro che aiuterebbe non poco la cre-
scita occupazionale.

Ancora in un’ottica di deflazione del conflitto e di 
garanzia della certezza dei rapporti di lavoro si collo-
cano le norme, sempre del Collegato lavoro, che modi-
fica il regime delle decadenze per l’impugnazione del 
licenziamento e che predeterminano forfettariamente 
l’indennità da riconoscere al lavoratore in caso di nul-
lità del termine.

Prima della modifica introdotta dal Collegato lavo-
ro, la norma concedeva al lavoratore fino a 5 anni per 
l’introduzione del ricorso. Poiché si tratta di controver-
sie nelle quali l’importo del risarcimento dovuto al la-
voratore cresce nel tempo, per ricompensarlo del danno 
subito dall’interruzione del rapporto di lavoro (il risar-
cimento viene parametrato alle retribuzioni perdute), 
era possibile per i lavoratori differire l’introduzione del 
giudizio, riuscendo a lucrare il più possibile senza lavo-
rare.6 L’art. 32 del Collegato lavoro stabilisce che il licen-
ziamento deve essere impugnato a pena di decadenza 
entro 60 giorni dalla ricezione della sua comunicazione 

5. In Italia, è noto, non esistono dati ufficiali sul numero di adesioni alle varie 
organizzazioni sindacali, ma si stima che la percentuale di lavoratori affiliati a un 
sindacato si attesti al 33% circa.

6. Antonio Vallebona, “Una buona svolta del diritto del lavoro: il “collegato” 
2010”, p. 210.
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in forma scritta (ovvero dalla comunicazione dei motivi, 
anch’essa in forma scritta), anche in via stragiudiziale. 
L’impugnazione è inefficace se non è seguita, entro il 
successivo termine di 270 giorni, dal deposito del ricor-
so nella cancelleria del tribunale in funzione di giudice 
del lavoro o dalla comunicazione alla controparte della 
richiesta di tentativo di conciliazione o arbitrato. Qualo-
ra la conciliazione o l’arbitrato richiesti siano rifiutati o 
non sia raggiunto l’accordo necessario al relativo esple-
tamento, il ricorso al giudice deve essere depositato a 
pena di decadenza entro 60 giorni dal rifiuto o dal man-
cato accordo.

Più che in altri settori del diritto, in ambito lavori-
stico la speditezza nella risoluzione delle controversie 
corrisponde all’effettività del diritto. E questa esigenza 
di speditezza si fa ancora più pressante proprio nella 
materia dei licenziamenti, poiché il lavoratore vuole co-
noscere al più presto le sorti della sua carriera lavorati-
va, anche per potersi attivare nella ricerca di una nuova 
occupazione, e il datore di lavoro ha bisogno di maggior 
certezza per le sue future pianificazioni del personale.

Il nuovo regime di decadenza ha un vasto ambito di 
applicazione, delineato dallo stesso art. 32. Esso si appli-
ca anche per l’impugnazione di tutti i casi di invalidità 
del licenziamento (art. 32, comma 2). Inoltre, si appli-
ca a) ai licenziamenti che presuppongono la risoluzio-
ne di questioni relative alla qualificazione del rapporto 
di lavoro ovvero alla legittimità del termine apposto al 
contratto; b) al recesso del committente nei rapporti di 
collaborazione coordinata e continuativa, anche nella 
modalità a progetto; c) al trasferimento geografico, con 
termine decorrente dalla data di ricezione della comuni-
cazione di trasferimento; d) all’azione di nullità del ter-
mine apposto al contratto di lavoro, ai sensi degli artico-
li 1, 2 e 4 del d.lgs. 6 settembre 2001, n. 368, e successive 
modificazioni, con termine decorrente dalla scadenza 
del medesimo.

Infine, si applica a) ai contratti di lavoro a termine 
stipulati ai sensi degli articoli 1, 2 e 4 del d.lgs. 6 set-
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tembre 2001, n. 368, in corso di esecuzione alla data di 
entrata in vigore della presente legge, con decorrenza 
dalla scadenza del termine; b) ai contratti di lavoro a 
termine, stipulati anche in applicazione di disposizioni 
di legge previgenti al d.lgs. 6 settembre 2001, n. 368, e 
già conclusi alla data di entrata in vigore del Collegato 
lavoro, a decorrere dalla stessa data di entrata in vigore; 
c) alla cessione di contratto di lavoro (leggasi novazio-
ne soggettiva del contratto di lavoro) avvenuta a segui-
to di trasferimento di azienda, con termine decorrente 
dalla data del trasferimento; d) in ogni altro caso in cui, 
compresa l’ipotesi della somministrazione di lavoro, si 
chieda la costituzione o l’accertamento di un rapporto 
di lavoro in capo a un soggetto diverso dal titolare del 
contratto. Con l’ultimo decreto “milleproproghe” l’ap-
plicazione di questa norma è stata sospesa per l’arco di 
tutto il 2011.

Qualora il giudice rilevi la nullità del termine e di-
sponga per la conversione del contratto a tempo determi-
nato, egli condannerà il datore di lavoro al risarcimento 
del lavoratore stabilendo un’indennità onnicomprensiva 
nella misura compresa tra un minimo di 2,5 e un mas-
simo di 12 mensilità dell’ultima retribuzione globale di 
fatto. Il comma 6, poi, stabilisce una diminuzione della 
metà di tale indennizzo nel caso in cui gli accordi nazio-
nali, territoriali o aziendali, firmati con le organizzazioni 
sindacali, prevedano l’assunzione, anche a tempo inde-
terminato, di lavoratori già occupati con contratto a tem-
po determinato. Questa norma va guardata con favore, 
poiché responsabilizza il lavoratore rispetto alla propria 
vita lavorativa e lo incentiva a un’attiva e diligente ricer-
ca di una nuova occupazione. Si rimane stupiti, infatti, 
di fronte a lavoratori che sono rimasti inattivi per anni, 
in speranzosa attesa che la sentenza “restituisse” loro 
l’occupazione professionale persa. «Il precedente regi-
me, nei casi di lassismo giurisprudenziale, incentivava 
l’ignavia o, peggio, il lavoro nero, sicché la valutazione 
del nuovo regime non può prescindere da questa fonda-
mentale considerazione, se davvero si hanno a cuore le 



sorti di un Paese che non può più consentirsi ipocrisie e 
condotte speculative».7 Il datore di lavoro, da parte sua, 
viene così sollevato dall’onere di provare che il lavora-
tore stesse percependo, o avesse percepito in passato, 
compensi per attività lavorative prestate presso altri da-
tori di lavoro – il c.d. aliunde perceptum o percipiendum – 
che in presenza di fenomeni di lavoro nero cui si è fatto 
cenno, diventava una vera e propria probatio diabolica.8 
Sulla norma però pende il giudizio della Corte costitu-
zionale, investita sia da un tribunale di merito che dal-
la Corte di cassazione che hanno sollevato questione di 
incostituzionalità per contrasto con gli artt. 4, 24, 111, e 
117, 1° comma, a causa della non proporzione fra la te-
nue indennità e il danno subito.

Tabella 1
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Norme
direzionali

50

Possibilità di avviare l’incontro 
tra domanda e offerta di lavoro 
solo in presenza di ragioni 
temporanee

70

Vincolo della parità di 
trattamento retributivo del 
lavoratore somministrato con 
il lavoratore stabile e di parti 
livello della impresa utilizzatrice

Causali tassative per la 
somministrazione di lavoro

Staff leasing

Vincoli alla
estinzione 
dei rapporti 
di lavoro

50

Obbligo di giustificare il 
licenziamento

50
Conseguenze del licenziamento 
ingiustificato

Oneri e procedure sindacali in 
caso di licenziamento collettivo

Valutazione complessiva 60

7. Antonio Vallebona, “Lavoro a termine illegittimo per il Collegato lavoro 
2010: l’indennità per il periodo fino alla sentenza”, Il lavoro nella giurisprudenza, 
2011, p. 38.

8. Antonio Vallebona, “Lavoro a termine illegittimo per il Collegato lavoro 2010: 
l’indennità per il periodo fino alla sentenza”, p. 38.
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La certificazione è investita dal Collegato lavoro, 
oltre che per rinforzare la sua “tenuta giudiziaria” nel 
modo in cui abbiamo visto,9 anche per ampliarne finali-
tà e campo di applicazione. Ora, infatti, la certificazione 
può avere per oggetto tutto il contenzioso in materia di 
lavoro, per ciò intendendosi «ogni aspetto legato ai rap-
porti di lavoro» e i «modelli organizzativi di impresa». 
Inoltre, secondo l’art. 75 del d.lgs. 276/2003 modificato, 
le parti possono sottoporre a certificazione anche tutte le 
altre forme o tipologie contrattuali in cui sia comunque 
dedotta, direttamente o indirettamente, una prestazione 
di lavoro, come nel caso dell’associazione in partecipa-
zione e il contratto di somministrazione di lavoro.

9. Per un approfondimento del tema, si rinvia a Alessandro Corvino - Michele 
Tiraboschi, “Il rilancio della certificazione: nuovi ambiti di operatività e “tenuta” 
giudiziaria”, in Michele Tiraboschi (a cura di), Collegato lavoro – Commento alla 
legge 4 novembre 2010, n. 183, Milano, Il Sole 24 Ore, 2010, pp. 3-20.
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Capitolo 14

Fisco
di Piercamillo Falasca

1. Premessa
Può apparire singolare che un rapporto sullo stato 

delle liberalizzazioni dedichi un capitolo al fisco. Eppu-
re ciò può rilevarsi utile per valutare il grado di apertura 
dell’economia italiana, poiché la tassazione è usata dal 
decisore pubblico come strumento di governo dell’eco-
nomia tanto quanto la regolazione in senso stretto.1 Di-
ciamo di più: ridurre le tasse è con ogni probabilità la 
migliore e più efficace liberalizzazione che un governo 
possa varare. Il settore pubblico utilizza le risorse chie-
ste al contribuente attraverso la tassazione per finanzia-
re le proprie attività, mantenere l’apparato burocratico 
e compiere un’opera di redistribuzione sociale delle 
risorse stesse. Diminuendo la quantità di valore che lo 
Stato riscuote per via fiscale è possibile alleviare non 
solo l’intermediazione pubblica nell’economia, ma an-
che accrescere l’autonomia di scelta dei privati nell’uti-

1. “Taxation by regulation” scriveva Richard Posner nel 1971: la regolazione 
come una forma di tassazione. La nostra scelta muove invece dall’inversione dei 
due termini della formula: la “regulation by taxation”, che comprime gli spazi della 
libertà economica e distorce le dinamiche imprenditoriali.

44%

2007

43%

2008

52%

2009

54%

2010

56%

2011
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lizzo della ricchezza che producono. In altri termini, a 
prescindere dalla specifica forma di prelievo, dalla base 
imponibile e dal presupposto della tassazione, il livel-
lo generale della pressione fiscale sul reddito nazionale 
determina la quantità di risorse che il settore pubblico 
assorbe e – al contrario – l’ammontare della ricchezza di 
cui ogni soggetto privato dispone per le proprie autono-
me scelte di investimento e di consumo.

A volte, la tassazione viene utilizzata come strumento 
esplicito di regolazione, teso a promuovere o disincenti-
vare determinati comportamenti: dagli incentivi all’ac-
quisto di alcuni prodotti, ai sussidi alle assunzioni nel 
Mezzogiorno, fino allo sfavore fiscale nei confronti di 
talune scelte private (ad esempio la tassazione del tabac-
co e dell’alcol). Un’ingente quota delle risorse prelevate 
dallo Stato viene poi adoperata per finanziare l’istruzio-
ne e il welfare, nell’accezione più ampia del termine: la 
sanità, le pensioni, i servizi alle famiglie e all’infanzia, 
i meccanismi assicurativi di contrasto della disoccupa-
zione e degli infortuni sul lavoro e così via. Si tratta di 
servizi verso i quali, anche in assenza d’intervento stata-
le, s’indirizzerebbe comunque una parte rilevante della 
domanda privata, ma che vengono sottratti al mercato 
e di fatto delegati prevalentemente all’amministrazione 
pubblica. Viene così a costituirsi una sorta di monopolio 
pubblico sui suddetti servizi, che pure rappresentano 
una consistente fetta del Pil nazionale, pari circa a un 
terzo del totale (in prospettiva, la quota non potrà che 
salire). È una forma di monopolio, a volte stabilito per 
legge, altre volte imposto de facto proprio dalla quantità 
di risorse drenata dalla tassazione e finalizzata all’ero-
gazione di tali servizi da parte del settore pubblico. Due 
esempi possono aiutare: parliamo del sistema previden-
ziale e della scuola. Nel primo caso, non vi sono divieti 
che impediscano ai lavoratori di scegliere un fondo pre-
videnziale privato. Nonostante la presenza di molti vin-
coli che complicano notevolmente il quadro normativo, 
la previdenza è un ambito aperto al mercato. Tuttavia, 
un lavoratore non può esercitare un opting-out dal siste-
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ma previdenziale pubblico, il che argina alla radice lo 
sviluppo della previdenza privata, che può essere solo 
integrativa, non sostitutiva. Per di più, il peso della con-
tribuzione pubblica e della pressione fiscale è tanto ele-
vato da inibire la possibilità, soprattutto per i lavoratori 
più giovani, di destinare risorse alla previdenza privata 
e quindi di godere dei maggiori interessi consentiti nel 
medio-lungo periodo dal mercato finanziario rispetto 
al sistema contributivo pubblico. Nel caso del sistema 
scolastico, se non è preclusa l’iniziativa privata e la li-
bera scelta tra scuola statale e parificata, l’obbligo di 
contribuzione fiscale in favore della scuola statale mina 
la libertà di scelta dei nuclei familiari, principalmente 
di quelli a reddito medio-basso. Si configura, in questo 
modo, un circolo vizioso: le tasse finanziano un siste-
ma d’istruzione pubblico del tutto inefficiente e molto 
rigido a causa del costo delle strutture, spesso obsolete 
e fatiscenti, e dell’illicenziabilità degli insegnanti e del 
personale non docente. Tale rigidità rende assai com-
plicata, se non impossibile, la riduzione della spesa e, 
di conseguenza, delle tasse, il cui livello elevato orienta 
quasi inevitabilmente la domanda delle famiglie verso 
la scuola statale che – è bene tenerlo presente – detiene 
un monopolio di carattere culturale, ancor prima che 
economico. La situazione conduce inevitabilmente a un 
paradosso: poiché il “prezzo” che si paga per l’istruzio-
ne di uno studente della scuola statale è di gran lunga 
superiore a quello che si sostiene in una scuola paritaria2 
(e, quindi, converrebbe anche allo Stato finanziare un 
trasferimento di studenti negli istituti privati, attraver-
so un sistema di voucher), la rigidità della spesa pubbli-
ca preclude alle famiglie la possibilità di prendere una 
decisione libera e autonoma. In più, come accade nei 
casi di monopolio legale, il “prezzo” dell’istruzione re-
sta più elevato di quello che s’imporrebbe sul mercato. 
In conclusione, sia per il sistema pensionistico che per la 
scuola (ma avremmo potuto analizzare gli altri servizi 

2. Il differenziale di costo è stimabile in 2.600 euro pro-capite circa, sulla base dei 
dati del Ministero dell’Istruzione.
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di cui sopra) il fisco contribuisce, più della regolazione, 
a determinare la scarsa libertà del mercato.

Non bisogna poi dimenticare come il carico fiscale 
gravante sugli individui influenzi l’offerta di lavoro e 
l’allocazione della stessa in settori più o meno produtti-
vi.3 Una tassazione del reddito molto gravosa condizio-
na le scelte sulla quantità e sul tipo di attività lavorati-
va. In particolare, il grado di progressività del sistema 
fiscale è uno dei fattori di maggiore distorsione dell’eco-
nomia, poiché è naturale che al crescere del reddito il 
contribuente riduca la propensione al lavoro.

Oltre la progressività, sono diversi i fattori che con-
corrono a condizionare le scelte di lavoro e di tempo 
libero. Tra questi merita di essere menzionato il tratta-
mento fiscale delle famiglie. Contrariamente a quan-
to è logico credere e alla vulgata prevalente, forme di 
tassazione del reddito fondate sulla coppia di coniugi 
e non sull’individuo determinano un disincentivo al la-
voro del coniuge con il reddito inferiore e un incentivo 
all’incremento per il coniuge a reddito più alto. Potrem-
mo dunque asserire che i sistemi fiscali tipo quoziente 
familiare o splitting nuocciono all’occupazione femmi-
nile, incentivando le donne a optare per occupazioni 
part-time, a preferire le sole attività casalinghe al lavoro 
extra-domestico, talvolta esercitato solo illegalmente.4 
Per queste ragioni, è sempre preferibile concentrare le 
agevolazioni sui figli e sui familiari a carico, piuttosto 
che sulla coppia.

Volgendo lo sguardo alle imprese, possiamo facil-
mente constatare come, considerato un determinato set-
tore economico, più è alto il carico fiscale, più elevate 
saranno le barriere all’ingresso a discapito dei potenziali 
concorrenti (domestici ed esteri). Un’elevata tassazione 

3. A tal proposito si veda, Rober Solow, “A contribution to the theory of economic 
growth”, The Quarterly Journal of Economics, 1956. Una pietra miliare, reperibile in 
pdf all’indirizzo: http://www.karlshell.com/pdfs/RMSolow.pdf.

4. Per approndimenti sulla questione si rimanda a Chiara Rapellini, “Il quoziente 
familiare: valutazione di un’ipotesi di riforma dell’imposta sul reddito delle persone 
fisiche”, Società italiana di economia pubblica, 2006, http://www-3.unipv.it/websiep/
wp/475.pdf.
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disincentiva gli investimenti, con ripercussioni negative 
sulla possibilità di sviluppo e innovazione dell’azienda. 
Inoltre, quanto più è complesso, farraginoso e discre-
zionale il sistema di tassazione, tanto più le dinamiche 
competitive vengono distorte: le grandi aziende sono di 
fatto favorite rispetto alle piccole (per le quali il peso de-
gli adempimenti fiscali è giocoforza maggiore, in assen-
za delle economie di scala di cui possono beneficiare le 
imprese di maggiori dimensioni) e vengono incentivate 
l’evasione e l’elusione fiscale, in quanto più alti sono i 
costi della contabilità, tanto più si riduce il rischio relati-
vo della violazione e il costo del raggiro delle regole.

La presenza di troppe “eccezioni” fiscali5 – l’insieme 
di sussidi diretti, agevolazioni, contributi in conto inte-
ressi e altro – vincolate a qualche particolare condizione 
dell’impresa (il numero dei dipendenti, l’età degli stessi, 
la localizzazione, le scelte industriali, ecc.) finisce per in-
fluenzare e distorcere il comportamento delle aziende, 
che rischiano di indirizzare la loro attività alla ricerca de-
gli incentivi piuttosto che ai guadagni di efficienza pro-
duttiva. E il grado di “politicizzazione” di un’impresa è 
sovente più importante di ciò che quell’azienda fa, tanto 
più che buona parte dei sussidi sono appannaggio di 
settori decotti e privi di futuro (si pensi al comparto de-
gli elettrodomestici o al caso emblematico di Alitalia).

In ultima istanza, l’eccessivo peso del sistema tri-
butario, ulteriormente aggravato da scarsa chiarezza 
e poca trasparenza, riduce drasticamente l’appetibilità 
di una realtà economica come meta per gli investimenti 
esteri, una fonte di primaria importanza per la costitu-
zione di un ambiente fortemente concorrenziale.

2. La metodologia
Basandoci sulle considerazioni espresse in premessa, 

il capitolo si pone l’obiettivo di offrire una valutazione 
del livello di liberalizzazione fiscale dell’Italia. Anche 
per l’Indice 2011, come già nelle edizioni passate, il Pae-

5. Usiamo la definizione di “aiuto di Stato” della Commissione UE: http://
ec.europa.eu/competition/state_aid/overview/what_is_state_aid.html.
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se europeo con cui confrontiamo la performance italiana 
è il Regno Unito. Ci sono economie con un sistema fisca-
le più leggero e neutrale di quello britannico, ma il Re-
gno Unito appare ai nostri occhi un benchmark migliore: 
è ancora poco opportuno confrontare il grado di libe-
ralizzazione fiscale dell’Italia con quello di Paesi come 
l’Irlanda, la Repubblica Ceca o l’Estonia, troppo distanti 
dall’Italia per dimensioni, caratteristiche demografiche 
e per condizioni socio-economiche generali.

Il lavoro sconta una discrepanza temporale di due 
anni tra dati e valutazione: per l’edizione 2011, i dati 
sono relativi all’anno 2009, l’ultimo esercizio di cui pos-
sediamo le informazioni necessarie. Il caveat è d’obbligo, 
per evitare ogni possibile confusione nel lettore, portato 
eventualmente ad associare il risultato dell’Indice con la 
più stringente attualità.

Sarà bene, nello svolgimento del capitolo, dar con-
to del fatto che alcuni apparenti miglioramenti italiani 
sono il frutto di arretramenti del Regno Unito e non di 
politiche virtuose del nostro legislatore. Già nelle due 
passate edizioni, avevamo segnalato un deterioramen-
to delle performance britanniche. D’altro canto, tutti gli 
indicatori inducono a ritenere che il peggioramento del 
grado di liberalizzazione fiscale sia un tratto non solo 
britannico, ma comune a molti Paesi europei, i cui effet-
ti saranno più visibili negli anni a venire.

La nostra analisi si baserà sui due ambiti: la tassazio-
ne delle persone fisiche e la tassazione delle imprese. 

Alla tassazione delle imprese assegniamo un peso 
pari al 60% del totale, alla tassazione delle persone il 
30% e il restante 10 all’indicatore “pressione fiscale 
complessiva in relazione al Pil”. Quest’ultimo criterio 
ha la funzione di intercettare nella valutazione tutte le 
forme di tassazione non incluse nei primi due indicato-
ri, per come sono costruiti: l’Iva, le accise sui carburanti, 
le imposte locali, le tariffe amministrative, il canone te-
levisivo, le sanzioni fiscali e altro ancora.

Per la valutazione del grado di liberalizzazione fisca-
le per le imprese consideriamo pertanto:
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•	 (criterio LF1.1) la somma di tutte le tasse, inclusi 
gli adempimenti burocratici, gravanti su una me-
dia azienda in un anno, calcolata in percentuale ai 
profitti;6 nel calcolo abbiamo incluso i contributi so-
ciali: sebbene si tratti di risorse dei lavoratori e non 
dell’azienda (li considereremo anche nell’ambito 
della tassazione personale), è indubbio che le impre-
se valutino il livello dei contributi prima di effettua-
re un investimento in un dato Paese, anzitutto per-
ché ne affrontano l’esborso finanziario, o prima di 
assumere un lavoratore; 

•	 (criterio LF1.2) il tempo medio dedicato agli adempi-
menti fiscali, in numero di ore annue;7

•	 (criterio LF1.3) la quota, in rapporto al Pil, dei sussidi 
fiscali, ossia l’insieme di vantaggi assicurati seletti-
vamente da un’autorità statale o sub-statale alle im-
prese.8

Per la tassazione delle persone fisiche, consideriamo 
nel calcolo tre componenti:

•	 (criterio LF2.1) l’imposizione sul reddito, i contribu-
ti sociali a carico del lavoratore e quelli a carico del 
datore di lavoro;9 in dettaglio, usiamo la pressione 
fiscale e contributiva a carico di un lavoratore medio 
single e senza obblighi di famiglia;10 

•	 (criterio LF2.2) un indice di progressività del sistema 
fiscale costruito sulla base di tre fattori: a) il nume-
ro di aliquote; b) la distanza tra l’aliquota più alta e 
quella più bassa; c) la base – individuale e familiare 

6. Fonte: www.doingbusiness.org. I dati si intendono tratti da questa fonte laddove 
non viene specificamente indicata una fonte diversa.

7. L’indicatore misura il tempo necessario per preparare, compilare e pagare l’im-
posta sul reddito d’impresa, l’imposta sul valore aggiunto, le imposte sul lavoro, 
inclusi i contributi.

8. Fonte: Commissione Europea, statistiche sugli aiuto di Stato (per maggiori 
dettagli: http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/overview/index_en.cfm), e 
agenzie fiscali di Italia e Regno Unito.

9. Dal punto di vista economico i contributi a carico del datore di lavoro rappre-
sentano una parte del reddito da lavoro.

10. Fonte: Ocse.
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– del sistema di tassazione del reddito;
•	 (criterio LF2.3) l’aliquota massima dell’imposta sul 

reddito.

L’ultimo indicatore – come si è detto – è la pressione 
fiscale complessiva in relazione al Pil,11 usata in quali-
tà di “aggregatore” di tutte le altre forme di tassazione 
non incluse nei primi due indicatori.

Tabella 1
Indicatori, componenti degli stessi e rispettivi pesi

1. Tassazione delle imprese (peso sul totale: 0,6)

1.1 Tassazione totale (% sui 
profitti)

(peso criterio: 0,5)

1.2 Adempimenti fiscali (ore) (peso criterio: 0,25)

1.3 Eccezioni fiscali (peso criterio: 0,25)

2. Tassazione delle persone (peso sul totale: 0,3)

2.1 Pressione fiscale e 
contributiva sul lavoratore 
medio

(peso criterio: 0,6)

2.2 Progressività del sistema (peso criterio: 0,3)

a) Numero aliquote

b) Distanza tra aliquote

c) Base della tassazione

2.3 Aliquota massima (peso criterio: 0,1)

3. Pressione fiscale sul Pil (peso sul totale: 0,1)

Per ognuno dei criteri sopra descritti, usiamo una 
formula matematica che possa rappresentare la per-
formance dell’Italia (LF, ossia liberalizzazione per via 
fiscale). Poniamo il risultato al numeratore di un rap-
porto che abbia come denominatore il corrispondente 
valore dello stesso criterio per il Regno Unito:

LF(ITA; x) / LF(UK; x)

dove con x indichiamo, di volta in volta, il numero 
del criterio analizzato. Alla fine, costruiremo il grado 
complessivo di liberalizzazione per via fiscale del no-
stro Paese come media ponderata dei risultati dei tre 

11. Fonte: Ocse.
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indicatori stimati (che, a loro volta, saranno delle me-
die ponderate dei singoli criteri).

In appendice al capitolo riportiamo le formule usa-
te. È chiaro a chi legge che la costruzione delle diverse 
formule ha un carattere arbitrario e opinabile, come lo 
è d’altronde la distribuzione dei pesi tra i vari criteri. 
Ma la qualità di questa valutazione è data prima di tut-
to dal confronto dei risultati anno dopo anno: a parità 
di benchmark e di formule usate (quando esse vengono 
modificate, si procede a ricalcolare con il nuovo meto-
do anche i risultati degli anni precedenti), si osservano 
i miglioramenti e i peggioramenti e si ritrovano le con-
seguenze delle scelte di politica fiscale ed economica 
adottate. Insomma, nonostante l’inevitabile arbitrarie-
tà, l’analisi proposta cerca di essere rigorosa.

Nella tabella finale con i risultati sono riportati i va-
lori del 2009 (l’anno oggetto della nostra indagine) e 
quelli del biennio precedente. 

3. Il grado di liberalizzazione fiscale delle imprese 
italiane

Il primo criterio (LF1.1) analizzato si riferisce alla 
tassazione totale (fiscale e contributiva) come percen-
tuale dei profitti, calcolata dalla Banca Mondiale. Sulla 
base della formula usata, il grado di liberalizzazione 
italiano è del 61%, invariato rispetto allo scorso anno 
(ma era il 53% due esercizi fiscali prima). Per il Regno 
Unito c’è un peggioramento sensibile nella tassazione 
delle imprese (dal 35,9 al 37,3% dei profitti). Si dete-
riora leggermente anche la cifra italiana, che passa dal 
68,4% del 2008 al 68,6 del 2009. È il primo rialzo del-
la tassazione totale per le imprese, dopo alcuni anni 
di diminuzione: dal 76,2% del profitto nel 2006, si era 
passati al 73,3 nel 2007 e, appunto, al 68,4% nel 2008. 
Con ogni probabilità il miglioramento nel triennio 
2006-2008 è stato consentito dalla riforma dell’Ires rea-
lizzata con la Finanziaria per il 2008 dal Governo Pro-
di, con la quale l’aliquota dell’imposta è scesa dal 33 al 
27,5%, mentre il lieve aumento nel 2009 incorpora tra 
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le altre cause gli “allargamenti” della base imponibile 
stabiliti dalla prima manovra economica del Governo 
Berlusconi.

In generale, le imprese italiane continuano a subire 
un carico fiscale e contributivo molto più gravoso di 
quello britannico. Dove si “annida” il gap? La corpora-
te income tax britannica assorbe in media il 23,2% dei 
profitti, la somma di Ires e Irap poco meno (il 22,8). La 
differenza è altrove, soprattutto nel costo del lavoro (la 
labor tax britannica vale il 10,8% dei profitti, in leggera 
diminuzione rispetto al passato), la somma di contri-
buti sociali e TFR il 43,4: è anzitutto il finanziamento 
della spesa sociale – elefantiaca e inefficiente – la za-
vorra principale per le imprese italiane. Poco significa-
tiva è invece la differenza nelle altre fonti di tassazione 
(2,4 in Italia e 3,3% nel Regno Unito).

Il secondo criterio (LF1.2) è relativo alle ore annua-
li necessarie per gli adempimenti fiscali. Diminuisce 
significativamente rispetto agli anni precedenti il nu-
mero di ore di compliance fiscale per le imprese italia-
ne (285, erano 314 l’anno precedente), resta invariato 
quello britannico (110): ciò determina un avanzamento 
nel valore del criterio – dal 19% del 2008 al 24%. Quel-
lo del tempo necessario agli adempimenti burocratici 
resta comunque uno dei gap più evidenti: una media 
azienda italiana è costretta a occuparsi della contabili-
tà per un tempo quasi tre volte superiore a quanto do-
vuto da un’impresa britannica. Si tratta di una barriera 
alla competizione internazionale e di uno squilibrio tra 
piccole e grandi aziende.

È opportuno spendere qualche riflessione sull’ar-
gomento dei sussidi fiscali, l’oggetto del terzo criterio 
(LF1.3). Da anni, l’Italia ha intrapreso un positivo per-
corso di riduzione degli aiuti di Stato alle imprese: se 
nel 1992 essi ammontavano all’1,4% del Pil, nel 2008 
il valore è sceso allo 0,3%, poco più di un quinto di 16 
anni prima, un dato sostanzialmente in linea con i Pa-
esi più virtuosi d’Europa (storicamente il Regno Uni-
to, che dal 1992 al 2007 si è mantenuto costantemente 
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intorno allo 0,2%). Già nella scorsa edizione dell’Indi-
ce avevamo dato conto del miglioramento compara-
to dell’Italia (in termini percentuali si era passati dal 
21 all’85% rispetto al Regno Unito). È possibile che la 
maggiore “neutralità” del sistema fiscale sia essenzial-
mente dovuta a due fattori: alla pressione dell’Unione 
Europea (ecco una forma di Europa che funziona) e 
alla oggettiva scarsità di risorse del bilancio pubblico, 
sempre meno capiente per interventi di politica indu-
striale. Anche nel 2009, anno durante il quale il ven-
to dell’interventismo statale ha attraversato l’Europa, 
l’Italia ha tenuto, ampliando la sua quota di sussidi 
fiscali solo dello 0,1%: dallo 0,3 allo 0,4.

Nel resto d’Europa, invece, c’è stata l’esplosione dei 
sussidi alle imprese: in Francia rappresentano l’1,2% del 
Pil (erano lo 0,4 solo due anni prima), in Germania il 
4,8 (0,6 nel 2007 e 2,1 nel 2008). Nel Regno Unito dallo 
0,2 del 2007 si è passati al 4% del 2008 e addirittura al 
7,9% del prodotto nel 2009. La scelta di molti governi 
europei di reagire alla recessione attraverso piani di sti-
molo fiscale, indirizzati a sostenere la domanda, è alla 
base dell’espansione dei deficit e dei debiti pubblici che 
hanno reso le finanze pubbliche particolarmente fragi-
li, come ha dimostrato la crisi greca, giunta al massimo 
della sua drammaticità mentre questo capitolo è in via 
di stesura. A qualche anno di distanza dalla scelta “key-
nesiana”, posta in essere dalla gran parte dei governi 
europei, è opinione ampiamente condivisa che si sia 
trattato di una scelta azzardata: per arginare gli effetti 
dello scoppio della bolla del credito, si è prodotta una 
bolla del debito sovrano, i cui effetti si stanno facendo 
già sentire in giro per il Vecchio Continente.

Al governo italiano va quindi riconosciuto il merito 
di essersi sostanzialmente astenuto da misure di espan-
sione del deficit per il contrasto della crisi economica. 
Come mostra la figura che segue, l’Italia si è trovata nel 
2009 con la più bassa percentuale di aiuti di Stato alle 
imprese dopo l’Estonia e la Slovacchia. 
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Figura 1
Totale aiuti di Stato per Stato membro (% del Pil), 2009

Estonia

Italia
Slovacchia

Romania
Repubblica Ceca

Lituania

Finlandia

Malta

Lussemburgo

Austria

Grecia

Polonia

Spagna

Olanda

EU-27

Danimarca

Irlanda
Regno Unito

Portogallo

Slovenia

Bulgaria

Svezia

Germania

0 2 4 6 8 10 12

EU-12

Ungheria

Cipro
Francia

EU-15

Lettonia

Belgio

 Industria e servizi (% del Pil)   Agricoltura, pesca e trasporti (% del Pil)

Per questa ragione, fissiamo il grado di liberalizza-
zione italiana rispetto al criterio LF1.3 al 100%.

La media ponderata dei tre criteri porta il livello di 
liberalizzazione fiscale per le imprese italiane al 61%, 
rispetto al 56% dell’edizione passata. Come si è detto, a 
questo avanzamento contribuisce in modo determinan-
te il minor peso dei sussidi fiscali e la riduzione delle 
ore di compliance fiscale. Si segnala poi l’aumento della 
tassazione totale sulle imprese, valutata in relazione ai 
profitti: il dato non ha comportato un arretramento dei 
nostri parametri solo per il contemporaneo peggiora-
mento dello stesso criterio in Gran Bretagna. 

In generale, il giudizio resta negativo. La libertà di 
cui godono le imprese britanniche è decisamente supe-
riore. In Italia una quota troppo grande del valore pro-
dotto viene assorbita dal fisco, mentre resta troppo alta 
la “tassa-tempo”. Da anni ormai resta insoluto il nodo 
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dell’Irap, un’imposta “ibrida” il cui superamento è un 
dossier da troppo tempo nell’agenda dei governi di de-
stra e di sinistra.

4. Il grado di liberalizzazione fiscale per le persone 
fisiche

Rispetto alla tassazione personale, l’analisi mostra 
un grado di liberalizzazione per via fiscale per il 2009 
molto basso, pari appena al 44%. Il dato resta sostan-
zialmente invariato rispetto al 2008. Il peggioramento 
rispetto al 2007 è frutto essenzialmente di un lieve au-
mento della pressione fiscale e contributiva sul lavora-
tore medio italiano (46,5% del reddito da lavoro lordo 
nel 2008 e nel 2009, era il 46,2 nel 2007) e di un calo del-
la pressione sul lavoratore britannico (32,5% nel 2009 
contro 34 del 2007). Rispetto al primo criterio (LF2.1), il 
grado di liberalizzazione italiano è allora del 23%, un 
punto percentuale meno del 2008 e in diminuzione di 
ben 3 punti percentuali rispetto al dato dell’anno pre-
cedente. Tra Italia e Gran Bretagna c’è uno scarto molto 
significativo, 14 punti percentuali che il lavoratore ita-
liano si vede sottratti dallo Stato e che restano invece 
nella disponibilità del suo omologo britannico.12

Invariati rispetto al 2008, invece, i risultati dei criteri 
LF2.2 e LF2.3. Per l’indice di progressività della tassazione 
del reddito personale, il peggioramento c’era stato tra il 
2006 e il 2007, con l’aumento del numero delle aliquote 
Irpef (da 4 a 5) stabilito dalla Finanziaria per il 2007 (Go-
verno Prodi). Nell’anno oggetto di questo studio non 
è cambiata l’impalcatura dell’imposta sul reddito delle 
persone fisiche, così come la distanza tra l’aliquota più 
bassa e la più alta e il sistema di tassazione (individuale 
in entrambi i Paesi considerati). Rispetto al criterio LF2.2, 

12. È interessante notare quanto poco decentrato sia il sistema fiscale e contri-
butivo sul lavoro: in Italia appena l’1,7% del salario lordo è tassato da livelli di 
governo sub-centrali, nel Regno Unito il prelievo sul lavoro è solo centrale. Altri 
Paesi hanno modelli profondamente diversi, se pensiamo che negli Stati Uniti tasse 
e contributi sub-federali assorbono poco più del 6%, in Spagna il 5%, in Svezia 
addirittura il 30%. Cosa cambierà con il federalismo fiscale è ancora presto per 
dirlo.
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pertanto, l’Italia ha un grado di liberalizzazione del 
76%, invariato rispetto all’edizione passata dell’Indice.

La differenza nel livello dell’aliquota marginale più 
alta, fissata per il 2009 al 43% in Italia e al 40% in Gran 
Bretagna, fa sì che rispetto al terzo criterio del grado di 
tassazione delle persone fisiche l’Italia si ponga al 72% 
del dato inglese. È lo stesso livello dell’anno preceden-
te. Un’avvertenza per il lettore, nel caso in cui questi 
dovesse chiedersi la ratio per la quale un differenziale 
di soli 3 punti tra l’aliquota italiana e quella britanni-
ca determini nel nostro calcolo un grado di liberaliz-
zazione inferiore ai tre quarti del benchmark: nel nostro 
modello, come si può leggere in appendice al capitolo, 
abbiamo enfatizzato il ruolo cruciale svolto dall’aliquo-
ta marginale. I lavoratori a reddito medio-alto sono an-
che i soggetti a più alta mobilità, quelli più sensibili alla 
competizione tra diversi sistemi fiscali. D’altro canto, i 
redditi medio-alti non sono più appannaggio di nobili o 
proprietari terrieri, ma di imprenditori, lavoratori spe-
cializzati e professionisti, i quali rappresentano il mo-
tore della crescita economica, della produttività, della 
competitività e dell’innovazione di un Paese.

5. La pressione fiscale complessiva
Infine valutiamo l’ultimo dei tre indicatori. In que-

sto caso, peggiora la soglia di liberalizzazione fiscale: 
rispetto alla pressione fiscale complessiva, l’Italia è al 
67% della Gran Bretagna, contro il 73 dell’anno prece-
dente. Si arriva a questo dato in virtù di una pressione 
italiana pari al 43,5%, in aumento rispetto al 43,3 del 
2008, a fronte del 34,3 britannico (era il 35,7 nel 2007). 

Molti hanno rilevato quanto sia anomalo che la pres-
sione fiscale sia cresciuta in un anno – il 2009 – in cui il 
Paese ha visto una contrazione di 5 punti percentuali 
di prodotto interno lordo. In un sistema fiscale marca-
tamente progressivo, qual è quello italiano, al contrarsi 
del reddito nazionale la pressione fiscale dovrebbe ri-
dursi più che proporzionalmente: si tratta di uno de-
gli stabilizzatori automatici. Perché non è accaduto? 
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Le ragioni possono essere più d’una: un aumento degli 
incassi erariali derivanti dal contrasto dell’evasione fi-
scale (e, parallelamente, la maggiore compliance fiscale 
dovuta al timore di essere individuati come evasori); un 
aumento delle cosiddette entrate una tantum. Come ha 
scritto Mario Seminerio sul blog Phastidio.net, «in un 
anno di recessione, poi, ci si attende che la spesa pubbli-
ca tenda ad espandersi, per l’operare di altri stabilizza-
tori automatici, quali i sussidi di disoccupazione o altre 
forme di trasferimento, come nel caso italiano possiamo 
classificare la cassa integrazione in deroga. L’unica cosa 
che non può accadere, in un sistema fiscale progressivo, 
è che il rapporto gettito-Pil aumenti per effetto di una 
caduta del Pil maggiore di quella del gettito, tesi che 
invece si tende ad accreditare da parte governativa». Di 
certo, l’aumento della pressione fiscale, per quanto non 
esplicitata sotto forma di aumenti delle aliquote nomi-
nali, produce un effetto depressivo, frenando le possibi-
lità di una vera ripresa.

In generale, il carico fiscale italiano è ancora molto 
lontano dal livello britannico: più di 9 punti di prodotto 
interno assorbiti dal settore pubblico in Italia lasciati in-
vece nella disponibilità dei privati nel Regno Unito.

6. Conclusioni

Tabella 2
Indice di liberalizzazione, 2009, 2010 e 2011

Anno Indice 2009 2010 2011

Anno analisi 2007 2008 2009

Imprese 52% 56% 61%

Tass. totale (su % profitti) 53% 61% 61%

Ore compliance fiscale 18% 19% 24%

Sussidi imprese 82% 82% 100%

Persone fisiche 46% 44% 44%

Press. fiscale e contributiva 27% 24% 23%

Progressività sistema 76% 76% 76%

Aliquota massima 72% 72% 72%

Pressione fiscale complessiva 73% 73% 67%

Totale 52% 54% 56%
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Sulla base dei risultati appena presentati, l’Italia ha 
registrato nel 2009 un grado complessivo di liberaliz-
zazione per via fiscale pari al 56% rispetto al Paese di 
riferimento, il Regno Unito. Poco più della metà. È un 
dato sostanzialmente stabile rispetto al 2008. Il lieve au-
mento del valore dell’Indice (dal 54 al 56%) è irrilevante 
in termini fattuali: c’è un miglioramento in Italia nelle 
ore necessarie per gli adempimenti fiscali per le impre-
se, ma peggiora il confronto con il Regno Unito rispet-
to alla pressione fiscale complessiva. Contribuisce alla 
migliore performance italiana il deterioramento del dato 
britannico sui sussidi fiscali, più che le buone notizie 
sul fronte nostrano. Per il terzo anno consecutivo peg-
giorano, anzi, le cose per i lavoratori italiani, gravati di 
una pressione fiscale e contributiva maggiore dell’anno 
precedente. 

L’Italia resta dunque a metà del guado. E non era 
difficile pronosticarlo, considerata l’assenza di riforme 
sul piano fiscale (e non solo) degli ultimi anni. I pochi 
interventi compiuti dal governo in carica guidato da 
Silvio Berlusconi e da quello precedente presieduto da 
Romano Prodi non hanno inciso se non marginalmente. 
Comparando lo stato delle cose negli anni più cupi del-
la crisi economica, va dato merito al ministro Tremonti 
di aver tenuta ferma la barra dei conti pubblici e di non 
aver aperto i cordoni della borsa ai massicci aiuti di Sta-
to alle imprese sperimentati altrove. Il dato sui sussidi 
fiscali lo conferma, registrando uno dei pochi positivi 
primati italiani in Europa.

Per il resto, tuttavia, le ombre persistono. In Ita-
lia pagare le tasse è complicato, oltre che gravoso, e il 
settore pubblico assorbe e intermedia una quantità di 
risorse tanto rilevante da rendere impossibile un’au-
tentica e virtuosa liberalizzazione nei delicati comparti 
della previdenza, della scuola, delle assicurazioni sul 
lavoro, della formazione professionale. La scarsa at-
trattività dell’Italia per gli investimenti internazionali 
(lo stock di investimenti diretti esteri in Italia nel 2009 
era di 394 miliardi di euro, a fronte dei 1.125 del Regno 
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Unito, dei 1.133 della Francia o dei 702 della Germa-
nia13) dipende da molti fattori, tra i quali certamente il 
fisco. Anche un’analisi della composizione interna del 
cumulo di investimenti diretti esteri mostra elementi di 
debolezza per l’Italia: c’è poco high-tech tra chi investe 
in Italia. Solo l’8% degli investimenti diretti esteri in 
Italia è rappresentato da investimenti “high skills” (nel 
Mezzogiorno la percentuale scende poi al 4), laddove lo 
stesso aggregato raggiunge il 17% nel Regno Unito, il 13 
in Germania, il 12 in Francia e Spagna. Tra i fattori che 
giocano un ruolo nella capacità di un Paese di attrarre le 
menti più creative e le idee più innovative, lo dicevamo 
in premessa, il fisco certamente è un fattore di rilievo, 
per quanto non l’unico.

Anche a parità di gettito, lasciando a lato ogni possi-
bile “effetto Laffer”, sarebbero possibili riforme a costo 
zero, innovazioni del quadro di regole fiscali capaci di 
semplificare gli adempimenti, limitarne la distorsività, 
anche attraverso l’eliminazione degli effetti disincenti-
vanti per l’offerta di lavoro di un sistema di tassazione 
del reddito personale fortemente progressivo e accen-
trato. Al contrario, vi è stata di recente una tendenza 
all’inasprimento dei controlli fiscali, anche in violazione 
delle più pacifiche regole di garanzia dei contribuenti 
nei loro rapporti con l’erario.14 Allo scopo di “fare cas-
sa”, s’introduce per via sanzionatoria una forma di tas-
sazione occulta, che a parità di aliquote e basi imponibi-
li finisce comunque per inasprire il carico fiscale.

In generale, il quadro politico e di finanza pubblica 
non aiuta a immaginare un’inversione di rotta per il fu-
turo, per quanto imprescindibile affinché l’Italia possa 
ritrovare il sentiero di una crescita economica robusta 
e duratura.

13. Fonte: Unctad.
14. Si veda a tal proposito Serena Sileoni, “Solve et repete. Verso lo stato di 

polizia tributaria?”, Focus IBL n. 164, 1 luglio 2010, http://brunoleonimedia.
servingfreedom.net/Focus/IBL_Focus_164_Sileoni.pdf.
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Tabella 3
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Tassazione 
delle imprese

60

Tassazione totale 50 61

61Adempimenti fiscali 25 24

Sussidi 25 100

Tassazione 
delle persone

30

Pressione fiscale e 
contributiva media

60 24

44
Progressività 30 76

Aliquota massima 10 72

Pressione 
sul Pil

10 67

Valutazione complessiva 56
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Appendice

Formule

Criterio LF1.1
Usiamo la seguente equazione quadratica, mutuata 

dall’Index of Economic Freedom dell’Heritage Foundation:

LF(i; 1.1) = 100 – α(Ti)2

dove con LF(i; 1.1) indichiamo la liberalizzazione fisca-
le (espressa su base 100) nel Paese i rispetto al criterio 
1.1, α un coefficiente pari a 0,01 e Ti la somma di tutte 
le tasse in percentuale del profitto (T è un numero com-
preso tra 0 e 100). Il coefficiente α è quel valore che por-
ta LF a 0 quando la tassazione T arriva al 100%.15

Criterio LF1.2
Nel caso del numero di ore necessario per gli adem-

pimenti fiscali, usiamo una formula con la quale il grado 
di liberalizzazione fiscale si riduce più che direttamente 
all’aumentare delle ore di compliance fiscale:

LF(ITA; 1.2) / LF(UK; 1.2) = √(HCUK / HCITA)3

Criterio LF1.3
Per la valutazione dei sussidi fiscali, che consideria-

mo in percentuale al Pil dei due Paesi, ci serviamo della 
formula che segue:

LF(ITA; 1.3) / LF(UK; 1.3) = √(ETCUK / ETCITA)

dove con ETC indichiamo la quota di eccezioni di 
ogni Paese in rapporto al gettito della corporate tax. Lo 

15. Nella formula dell’Heritage Foundation α è pari a 0,03. Noi scegliamo, per 
ognuno dei criteri, un α diverso, perché diverso è il significato che la curva LF deve 
assumere di volta in volta.
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scorso anno avevamo calcolato i sussidi in relazione al 
gettito dell’imposta sul reddito delle imprese nei due 
Paesi, ma un proficuo scambio epistolare con un lettore 
ci ha convinto a usare come denominatore il Pil: troppe 
le differenze nella base imponibile della corporate tax di 
un Paese e dell’altro.

Criterio LF2.1
Spostandoci sul lato della tassazione delle persone 

fisiche, il primo criterio è la pressione fiscale e contribu-
tiva che complessivamente grava su un lavoratore me-
dio. La formula cui ci riferiamo è la medesima usata per 
la pressione fiscale a carico delle imprese, calcolata per 
l’Italia e per il Regno Unito:

LF(i; 2.1) = 100 – α(Ti)2

Il valore di α è 0,04, come per l’Index dell’Heritage 
Foundation. In questo modo, il grado di libertà fiscale 
quando la pressione è del 50% del reddito è pari al 25%, 
per poi scendere rapidamente (si arriva a zero tra il 57 
e il 58%). L’idea di fondo è che ogni punto di pressione 
fiscale dopo la soglia del 50% sia sempre meno tollera-
bile. Dividendo poi il risultato dell’Italia della formula 
precedente per quello del Regno Unito:

LF(ITA; 2.1) / LF(UK; 2.1)

otteniamo la percentuale rispetto alla pressione fi-
scale e contributiva a carico dei lavoratori.

Criterio LF2.2
Per il grado di progressività dei due sistemi, sceglia-

mo una formula che, al crescere della progressività, fa 
diminuire la libertà fiscale:

LF(ITA; 2.2) / LF(UK; 2.2)
 = 0,4 (NAUK / NAITA) + 0,4 (DAUK / 

DAITA) + 0,2 (BTUK / BTITA)
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dove NA è il numero delle aliquote, DA la distanza 
tra l’aliquota più alta e quella più bassa e BT la base 
della tassazione.16

Criterio LF2.3
Per il terzo criterio da analizzare, l’aliquota margina-

le più alta, calcoliamo il valore della formula usata per 
le aliquote al livello TMAX, ossia al livello dell’aliquota 
massima nei due Paesi:

LF(i; 2.3) = 100 – α(TMAX)2

Il valore di α è 0,04. Con questo valore LF è pari a 
zero quando l’aliquota è del 50%. Con un parametro 
così “severo” accentuiamo lo sfavore del mercato nei 
confronti di un’aliquota massima elevata. Dividendo 
poi il risultato dell’Italia della formula precedente per 
quello britannico:

LF(ITA; 2.3) / LF(UK; 2.3)

otteniamo la percentuale di liberalizzazione per via 
fiscale rispetto a quest’ultimo criterio.

Criterio LF3
La formula per la pressione fiscale complessiva è la 

medesima usata per la pressione fiscale a carico delle 
imprese, calcolata per l’Italia e per la Gran Bretagna: 

LF(i; 3) = 100 – α(Ti)
2 

Il valore di α è 0,03. 

16. BT va da 0 per la formula dello splitting a 1 per la tassazione su base indivi-
duale.
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Capitolo 15

Pubblica Amministrazione
di Ugo Arrigo

1. Premessa
Come in tutte le precedenti edizioni dell’Indice, è op-

portuno premettere che la Pubblica Amministrazione non 
può essere “libera” allo stesso modo dei cittadini e delle 
imprese. Per “liberalizzazione” della P.A. non può infatti 
intendersi la ”caduta delle barriere legali e degli ostacoli 
regolamentari che impediscono il libero accesso a un mer-
cato” da parte degli operatori economici che lo desiderano. 
La P.A. è tipicamente un’area di non mercato, coordinata 
non dai prezzi ma da norme giuridiche, e i servizi prestati, 
e spesso anche le loro modalità di produzione, non sono 
liberi ma definiti dall’ordinamento.  

La P.A. appare in conseguenza, almeno a seguito di 
un esame superficiale, un’area quasi totalmente priva di 
libertà di scelta per i diversi attori interessati: (i) i governi, 
centrali e locali, che la controllano; (ii) le stesse organizza-
zioni amministrative; (iii) le persone, fisiche e giuridiche, 
che si avvalgono dei loro servizi pubblici. A una riflessione 
più attenta, tuttavia, è possibile valutare le libertà, di cui le 
tre categorie precedenti dispongono nei loro rapporti reci-
proci, definendole come “assenza di vincoli e costrizioni 
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non necessarie (quando non dannose)”. I vincoli posti dai 
diversi livelli di governo sulle organizzazioni burocratiche 
sono infatti tutti necessari per lo svolgimento dei compiti 
istituzionali degli uni e degli altri? E i vincoli posti dalle 
organizzazioni burocratiche su utenti e cittadini sono tutti 
necessari? Se le risposte a queste domande sono negative 
vuol dire che le libertà coinvolte non sono massimizzate 
e che possono probabilmente essere incrementate a van-
taggio di singole parti e della collettività. È dunque im-
portante realizzare una misurazione dello scarto esistente 
tra livello reale e livello possibile di libertà anche nel caso 
della P.A.

Il modello burocratico di Max Weber assume grande 
rilevanza per un approccio di questo tipo alle libertà della 
P.A. e dalla P.A. Per Weber, infatti, carattere essenziale del-
le organizzazioni burocratiche moderne è l’essere gover-
nate da ordinamenti generali e astratti che vincolano non 
solo gli amministrati e gli apparati amministrativi ma an-
che chi esercita il potere. In tale modello: a) gli ordini sono 
legittimi solo se chi li emana rispetta l’ordinamento giuri-
dico impersonale dal quale riceve il potere di comando; b) 
l’obbedienza è dovuta solo nei limiti di tale ordinamento; 
c) le risorse appartengono all’amministrazione e sono im-
piegate per la realizzazione dei suoi fini istituzionali se-
condo quanto previsto dall’ordinamento, non risultando 
in conseguenza appropriabili dai burocrati e dai titolari 
pro tempore delle funzioni di comando. 

Questa teoria evidenzia già tre tipologie di libertà che 
l’ordinamento giuridico è chiamato a tutelare: chi eserci-
ta il potere può influire sull’amministrazione solo entro 
i limiti dell’ordinamento (l’amministrazione deve essere 
tutelata dall’illegittima interferenza del governo al cui ser-
vizio opera); l’amministrazione a sua volta non può agire 
discrezionalmente sugli amministrati ma solo entro quanto 
previsto dalle norme (il cittadino deve essere dunque tute-
lato dall’illegittima interferenza dell’amministrazione); in-
fine vi è una netta separazione tra chi esercita pro tempore la 
funzione amministrativa e la sottostante organizzazione: 
il funzionario non può gestire discrezionalmente le risorse 
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dell’organizzazione e appropriarsene (l’organizzazione è 
quindi tutelata anche dai suoi esponenti e in tal modo se 
ne preserva la continuità). 

Si tratta di forme di tutela delle libertà non presenti in-
vece nel modello arcaico di burocrazia che Weber chiama 
“patrimoniale” e nel quale i funzionari appartengono ai 
detentori del potere, hanno il compito di soddisfarne le 
preferenze, discrezionalmente definite, e vengono da essi 
compensati per la fedeltà e capacità dimostrata nello svol-
gere tale compito. L’ordinamento giuridico è in questi casi 
debole o inesistente: non riesce a proteggere la libertà del-
le organizzazioni e dei funzionari nello svolgere i propri 
compiti istituzionali e non è in grado di limitare chi detie-
ne il potere e di impedire, conseguentemente, che si ap-
propri dei mezzi dell’amministrazione. In questo modello 
la libertà della burocrazia non è garantita, non lo è la sua 
continuità e neppure la libertà dei cittadini dall’oppressio-
ne burocratica. 

I due modelli non si presentano in natura nettamente 
distinti e impermeabili, dal momento che in una data bu-
rocrazia reale possono coesistere caratteri apprezzabili del 
modello weberiano e influenze non del tutto superate di 
modelli più arcaici. Per questo è importante cercare di mi-
surare le libertà associate alla Pubblica Amministrazione 
attraverso l’uso di opportuni indicatori.

2. Le libertà associate alla Pubblica Amministrazione
Le libertà associabili alla P.A. sono state identificate nel-

le precedenti edizioni dell’Indice nelle seguenti:

1.	 Libertà della P.A. dal Governo. È la libertà weberiana per 
eccellenza, intesa come autonomia, come protezione da 
interferenze “esterne” che distolgano l’amministrazio-
ne dal suo mandato; si tratta in primo luogo dell’indi-
pendenza dell’amministrazione dall’illegittima interfe-
renza della politica.

2.	 Libertà del Governo dalla P.A. È la libertà del committente 
dei servizi burocratici dalle specifiche organizzazioni 
che li realizzano. Si tratta di una libertà realizzabile 
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se il Governo, centrale o territoriale, può chiudere or-
ganizzazioni burocratiche inefficienti, se può affidare 
compiti a organizzazioni pubbliche potenzialmente 
alternative tra di loro, attivando forme di concorrenza 
comparativa (yardstick competition) attraverso una valu-
tazione delle specifiche performance.

3.	 Libertà delle persone dalla P.A. Questa libertà è intesa 
come minimizzazione della dipendenza del cittadino 
(e delle imprese) da apparati burocratici obbligatori e, 
conseguentemente, come minimizzazione dello Stato 
burocratico. 

4.	 Libertà della P.A. locale da quella centrale. È intesa come 
autonomia nella definizione della tipologia, qualità e 
quantità dei beni pubblici locali da fornire alle collet-
tività territoriali e delle relative modalità di finanzia-
mento. Questa libertà si può anche chiamare federali-
smo ma il termine federalismo può essere fuorviante 
poiché potrebbe essere utilizzato per identificare un 
centralismo ribasato su una scala regionale, con scarsa 
autonomia dei livelli di governo inferiori alle regioni. È 
invece importante misurare quanta spesa pubblica (e 
quanta tassazione che la finanzia) è complessivamente 
allocata dai livelli di governo più prossimi ai cittadini.

5.	 Libertà organizzativa della P.A. Si tratta della libertà nel-
la scelta da parte delle singole amministrazioni delle 
specifiche caratteristiche organizzative e della funzio-
ne di produzione (scelta del mix, della quantità e delle 
caratteristiche dei fattori produttivi impiegati per con-
seguire i compiti assegnati, con particolare riferimento 
all’utilizzo del fattore lavoro). Questa libertà, che ipo-
tizziamo essere tanto maggiore in funzione della pri-
ma e della seconda del nostro elenco, trova ad esempio 
vincoli nell’inamovibilità dei dipendenti pubblici dal-
le funzioni originariamente assegnate e, in generale, 
in tutte le forme di “tutela” di prerogative specifiche 
dei dipendenti, non riscontrabili nel settore privato 
dell’economia.

Come nelle precedenti edizioni è stato possibile costru-



333

Pubblica Amministrazione

ire indicatori quantitativi in relazione solo alla prima, alla 
terza e alla quarta delle precedenti tipologie di libertà. Su 
di esse è stato costruito l’Indice 2011 per le amministrazio-
ni pubbliche dei 15 Paesi dell’Unione Europea pre allarga-
mento. È peraltro opportuno ricordare che le due tipologie 
di libertà della P.A. che non ci è possibile quantificare risul-
tano in Italia pressoché inesistenti o trascurabili: la libertà 
del committente pubblico rispetto all’organizzazione pub-
blica che produce i servizi da esso richiesti è possibile solo 
in presenza di concorrenza tra le organizzazioni pubbliche 
esecutive e, ovviamente, di molteplicità delle medesime; 
nello stesso tempo la libertà di tali organizzazioni di pro-
durre ciò che è loro richiesto sulla base delle modalità che 
ritengono preferibili risulterebbe praticabile solo in presen-
za di organizzazioni non gerarchicamente subordinate al 
loro committente e finanziate in funzione del valore di ciò 
che producono anziché del costo dei fattori che consuma-
no. Si tratta di un modello organizzativo agli antipodi di 
quello italiano, basato sulla concezione dello Stato-holding 
che esercita il comando sulle parti che lo compongono an-
ziché, in maniera simile al mercato, la contrattazione. In 
sintesi possiamo sostenere che si tratta di libertà che non 
riusciamo a misurare ma che di fatto neppure esistono nel 
nostro Paese.  

3. L’Indice di liberalizzazione della P.A. 2011
L’Indice per la P.A. 2011 aggrega indicatori parziali, ri-

portati nella Tabella 1, attraverso i quali si valutano le tre 
tipologie di libertà la cui misurazione risulta possibile. La 
prima tipologia è data dalla Libertà della P.A. intesa prin-
cipalmente come coesione interna delle organizzazioni 
burocratiche, autonomia dal controllo politico e imper-
meabilità agli interessi esterni. Per misurare questa tipolo-
gia di libertà sono stati utilizzati nelle precedenti edizioni 
dell’Indice due indicatori: i) una valutazione dei model-
li burocratici nazionali basata sull’indice di “Tradizione 
burocratica weberiana” elaborato da Hooghe1 il quale 

1. Liesbet Hooghe, The European Commission and the Integration of Europe: Im-
ages of Governance, Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 
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distingue tra Paesi a tradizione weberiana debole, media 
e forte: ii) un secondo indicatore, in grado di misurare la 
stessa tipologia di libertà ma più variabile nel tempo, de-
sunto dai risultati dell’indagine annuale svolta dall’IMD 
World Competitiveness Center di Losanna2 in relazione 
alla domanda: The public service is independent from politi-
cal interference? Purtroppo il quesito, che rispondeva pie-
namente alle nostre esigenze, non è stato riproposto nelle 
ultime edizione dello studio svizzero e in conseguenza si 
è dovuto procedere all’individuazione di un nuovo indi-
catore in grado di sostituire i due precedenti. L’indicatore 
ritenuto più idoneo è quello relativo alla government effec-
tiveness, misurato annualmente dalla World Bank nell’am-
bito del progetto Worldwide Governance Indicators.3 La 
government effectiveness valuta: la qualità delle burocrazie 
pubbliche, la loro indipendenza da pressioni politiche, la 
capacità di predisporre e attuare politiche, la credibilità 
dell’impegno pubblico a realizzarle.

La seconda tipologia presa in considerazione è data 
dalla Libertà di persone e imprese dalla P.A. Questa libertà è 
interpretata, come nelle scorse edizioni dell’Indice, prin-
cipalmente come capacità degli Stati di minimizzare la 
spesa pubblica per i servizi burocratici di carattere gene-
rale, non inclusivi degli specifici programmi di spesa pub-
blica. Si tratta, in sostanza, della capacità di contenere le 
dimensioni dello Stato burocratico necessario (una sorta 
di Stato ultraminimo che esclude anche la spesa per di-
fesa, sicurezza e giustizia).4 Questa tipologia di libertà è 
valutata nella presente edizione attraverso due indicatori 
già utilizzati nelle precedenti: a) da un lato la spesa per 
servizi pubblici generali in rapporto al Pil; b) dall’altro lato 
lo sviluppo dell’e-government, inteso quale strumento per 

2. www.worldcompetitiveness.com. 
3. info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp. 
4. Si è invece ritenuto di non considerare il livello della spesa per specifici pro-

grammi di intervento pubblico, in quanto più che la loro dimensione finanziaria 
occorrerebbe valutare la loro efficacia in termini di effetti di benessere e verificare 
se i cittadini ritengono i servizi pubblici ricevuti di maggior valore rispetto alla 
tassazione subita. Nel nostro indicatore è quindi possibile che uno Stato con 
programmi di welfare anche consistenti possa riscontrare un punteggio elevato, 
qualora si riveli in grado di contenere le sue spese generali di funzionamento. 
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migliorare il rapporto tra cittadini e P.A. e ridurre costi e 
tempi sia degli utenti che degli apparati burocratici. 

Tabella 1
Indice di liberalizzazione Pubblica Amministrazione, 2010 e 2011

Variabili considerate e relativi valori

Government
effectiveness

World Bank rank
(percentile)

Burocrazia
non ostacola 

attività economica
(voto IMC-WCY)

Spesa pubblica
servizi generali

in % del Pil

2010 2011 2010 2011 2010 2011

Belgio 84,1 90,1 2,52 2,68 8,5 9,2

Danimarca 99,1 99,1 5,26 5,53 6,8 7,5

Germania 89,0 91,1 2,90 3,74 5,9 6,1

Irlanda 90,0 88,0 4,13 4,64 3,4 3,8

Grecia 71,5 68,1 1,33 1,07 9,7 10,7

Spagna 79,1 77,1 1,82 2,72 4,7 5,2

Francia 90,1 90,0 2,67 2,98 7,2 7,3

Italia 65,1 68,1 1,65 1,43 8,9 8,7

Lussemburgo 93,1 96,0 4,12 4,13 4,0 4,3

Paesi Bassi 94,1 94,0 3,10 4,54 7,4 7,7

Austria 94,0 93,1 3,92 3,76 6,4 6,9

Portogallo 82,0 85,0 2,49 3,25 6,8 6,9

Finlandia 99,0 99,0 5,97 5,95 6,6 7,4

Svezia 98,0 98,1 4,64 6,39 7,6 7,5

Regno Unito 93,0 91,0 2,15 2,80 4,5 4,5

Spesa pubblica
P.A. locale in %
spesa pubblica 

totale

Entrate 
P.A. locale in %

entrate pubbliche  
totali

Graduatoria
sviluppo

e-government

2010 2011 2010 2011 2010 2011

Belgio 41,6 41,8 44,9 43,6 8 8

Danimarca 64,2 64,4 66,2 67,1 3 3

Germania 43,6 43,8 44,5 44,6 7 7

Irlanda 14,7 10,1 20,6 19,7 10 10

Grecia 5,9 5,5 8,0 6,4 15 15

Spagna 53,5 52,9 63,1 55,2 4 4

Francia 21,4 20,8 24,0 23,8 5 5

Italia 32,2 31,2 35,1 33,3 13 13

Lussemburgo 12,8 12,4 12,6 12,7 12 12

Paesi Bassi 34,2 33,8 37,0 35,9 2 2

Austria 34,2 33,8 35,0 34,8 11 11

Portogallo 14,9 12,8 16,6 15,2 14 14

Finlandia 40,7 40,8 41,8 42,4 9 9

Svezia 47,8 48,3 48,2 48,9 6 6

Regno Unito 28,0 27,9 35,0 34,5 1 1

Fonte: le fonti sono indicate nei commenti alla tabella
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I dati della prima variabile sono di fonte Eurostat 
mentre quelli relativi alla classifica dei Paesi per svilup-
po dell’e-government sono tratti dal più recente studio 
delle Nazioni Unite,5 in origine implementato in colla-
borazione con l’American Society for Public Admini-
stration (ASPA). È stata inoltre valutata la libertà delle 
imprese dalla P.A. utilizzando un indicatore tratto dai 
risultati dell’indagine annuale svolta dall’IMD World 
Competitiveness Center di Losanna6 in relazione al sin-
golo quesito: The bureaucracy do not hinder the economic 
activity?

La terza tipologia di libertà considerata è la Libertà 
della P.A. locale da quella centrale. Essa è valutata sulla 
base sia delle politiche autonome di spesa realizzabili 
dagli enti inferiori di governo, quelli più prossimi ai 
bisogni specifici dei cittadini, sia dell’autonomia deri-
vante dalla disponibilità di entrate proprie. I due aspetti 
sono quantificati attraverso due indicatori: i) la quota 
percentuale della spesa pubblica regionale e locale in 
rapporto alla spesa pubblica complessiva;7 ii) la quota 
percentuale delle entrate dei livelli locali di governo 
sulle entrate complessive del settore pubblico. La fonte 
per entrambe le tipologie di dati è Eurostat.

I punteggi assegnati alle variabili che concorrono a 
formare l’Indice sono riportati nella Tabella 2. Per ogni 
variabile sono attribuiti 10 punti al Paese migliore e 
punti decrescenti, e proporzionali ai valori relativi ri-
scontrati, ai rimanenti. L’Indice aggregato è ottenuto 
per ogni Paese attraverso la media dei singoli punteg-
gi, calcolata assegnando: i) il 40% del peso alla gover-
nment effectiveness; ii) il 20% alla “libertà dei cittadini 
dalla P.A.”, stimata attribuendo il 10% all’indicatore 
della spesa per servizi pubblici generali in rapporto al 
Pil e il 10% all’indicatore di sviluppo dell’e-government; 
iii) il 20% alla libertà delle imprese dalla P.A. sulla base 

5. UN E-Government Survey 2010 (www.unpan.org). 
6. www.worldcompetitiveness.com.
7.  Nel caso dei Paesi a struttura federale la spesa locale comprende anche la spesa 

dei livelli intermedi tra governo centrale e governi locali. Idem per quanto riguarda 
le entrate.
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dell’indicatore IMD-WCY relativo alla burocrazia; iv) il 
20% alla “libertà della P.A. locale da quella centrale”, 
stimata assegnando il 10% alla spesa pubblica locale in 
rapporto a quella nazionale e il 10% alle entrate locali in 
rapporto a quelle nazionali. 

L’Indice per i 15 Paesi considerati vede sia per il 2011 
che per il 2010 il primato della Danimarca, con un pun-
teggio medio pari in entrambi gli anni a 9,1/10, grazie 
soprattutto alla maggiore qualità della burocrazia e al 
peso dei livelli inferiori di governo. Il valore della Da-
nimarca diviene il benchmark di riferimento ed è posto 
uguale a 100. Seguono a breve distanza la Danimarca gli 
altri Paesi scandinavi: Svezia con 94 e Finlandia con 89. 
L’Olanda è quarta con 82, la Germania quinta con 78. 

L’Italia si colloca, con 39 punti su 100, al penultimo 
posto della classifica, subito dopo il Portogallo, con 
55/100, e precedendo la sola Grecia, con 27/100. Il pun-
teggio dell’Italia nel 2010, ricalcolato secondo la meto-
dologia di quest’anno, è pari a 38/100 segnalando un 
miglioramento molto debole tra i due periodi.

Tabella 2
Indice di liberalizzazione Pubblica Amministrazione, 2010 e 2011

Punti assegnati alle singole variabili e punteggio finale (max 10)

Punteggio
Government
effectiveness

Punteggio
Burocrazia
IMD-WCY

Punteggio
Spesa pubblica

servizi 
generali

Punteggio
Spesa locale in %

spesa totale 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Belgio 7,0 8,2 4,2 4,2 4,0 4,1 6,5 6,5

Danimarca 10,0 10,0 8,8 8,7 5,0 5,1 10,0 10,0

Germania 8,0 8,4 4,8 5,9 5,8 6,2 6,8 6,8

Irlanda 8,2 7,8 6,9 7,3 10,0 10,0 2,3 1,6

Grecia 4,5 3,8 2,2 1,7 3,5 3,6 0,9 0,8

Spagna 6,0 5,6 3,0 4,3 7,2 7,3 8,3 8,2

Francia 8,2 8,2 4,5 4,7 4,7 5,2 3,3 3,2

Italia 3,2 3,8 2,8 2,2 3,8 4,4 5,0 4,8

Lussemburgo 8,8 9,4 6,9 6,5 8,5 8,8 2,0 1,9

Paesi Bassi 9,0 9,0 5,2 7,1 4,6 4,9 5,3 5,2

Austria 9,0 8,8 6,6 5,9 5,3 5,5 5,3 5,2

Portogallo 6,6 7,2 4,2 5,1 5,0 5,5 2,3 2,0

Finlandia 10,0 10,0 10,0 9,3 5,2 5,1 6,3 6,3

Svezia 9,8 9,8 7,8 10,0 4,5 5,1 7,4 7,5

Regno Unito 8,8 8,4 3,6 4,4 7,6 8,4 4,4 4,3
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Punteggio
Entrate locali 

in %
entrate totali  

Punteggio
Sviluppo

e-government

Punteggio
complessivo

Punteggio
complessivo

Valore 
max=100

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Belgio 6,8 6,5 5,3 5,3 5,9 6,4 65 70

Danimarca 10,0 10,0 8,7 8,7 9,1 9,1 100 100

Germania 6,7 6,6 6,0 6,0 6,7 7,1 73 78

Irlanda 3,1 2,9 4,0 4,0 6,6 6,4 72 70

Grecia 1,2 1,0 0,7 0,7 2,9 2,5 31 27

Spagna 9,5 8,2 8,0 8,0 6,3 6,3 69 69

Francia 3,6 3,5 7,3 7,3 6,1 6,1 66 67

Italia 5,3 5,0 2,0 2,0 3,4 3,6 38 39

Lussemburgo 1,9 1,9 2,7 2,7 6,4 6,6 70 72

Paesi Bassi 5,6 5,4 9,3 9,3 7,1 7,5 78 82

Austria 5,3 5,2 3,3 3,3 6,8 6,6 75 73

Portogallo 2,5 2,3 1,3 1,3 4,6 5,0 50 55

Finlandia 6,3 6,3 4,7 4,7 8,2 8,1 90 89

Svezia 7,3 7,3 6,7 6,7 8,1 8,6 88 94

Regno Unito 5,3 5,1 10,0 10,0 7,0 7,0 76 77

Fonte: elaborazioni su dati Tabella 1
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Capitolo 16

Mercato dell’arte
di Filippo Cavazzoni e Martha Mary Friel*

1. Introduzione
Uno dei fenomeni di questo inizio di secolo è stato 

senza dubbio il boom del mercato dell’arte, un mercato 
che, in continua crescita dal 2002, dopo il crollo del 2008, 
ha ritrovato, tra il 2009 e il 2010, un fatturato globale di 
oltre 43 miliardi di euro.

In questi anni il mercato dell’arte non è però solo 
cresciuto in dimensione ma è cambiato profondamente 
anche nella sua struttura e nella sua geografia: se nel 
2002 Europa e Stati Uniti si dividevano la quasi totali-
tà del mercato (l’Europa con un market-share del 53%, 
gli Stati Uniti con il 42%), nel 2010 la Cina ha superato 
per la prima volta il Regno Unito crescendo, dal 2004 al 
2010, del 530% e conquistando circa il 23% del fatturato 
mondiale. Un cambiamento epocale, termometro di più 
profondi mutamenti economici, finanziari e culturali 
che hanno coinvolto non solo la Cina ma anche una se-

* Al testo ha collaborato il Centro Studi sull’Economia dell’Arte (Cestart), 
dell’Università IULM - Facoltà di Arti, Mercati e Patrimoni dell’Umanità, nelle 
persone di Giancarlo Graziani e Daria Vergnano.
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rie di altri Paesi asiatici.
Sono cambiati i confini del mercato dell’arte, si è 

modificato l’oggetto delle transazioni, basti pensare 
all’enorme crescita dell’arte contemporanea nel corso 
dell’ultimo decennio con un incremento dell’indice dei 
prezzi del 105,6% dal 2000 al 2010: nel 2000 l’arte con-
temporanea deteneva, sul mercato delle aste, una quo-
ta pari al 2,83%, dieci anni dopo questa rappresenta il 
10,2% delle vendite mondiali con un fatturato passato 
da 82,3 milioni di dollari nel 2000 a 954,8 nel 2010.

Un boom che ha cause diverse: dall’ormai sempre 
maggiore scarsità di opere di livello di artisti scomparsi 
alla abbastanza semplice possibilità di compravendita e 
di esportazione di opere contemporanee, solo per citar-
ne alcune.

Infine, si è in parte trasformato anche il profilo del 
consumatore. Grazie alle sue interessanti performance di 
mercato e alla relativamente bassa correlazione con i ri-
schi dei mercati azionari e obbligazionari, l’arte si è, per 
esempio, guadagnata un crescente interesse nel mondo 
della finanza che ne ha intravisto le potenzialità come 
asset class alternativo: da qui sono nati anche nuovi ser-
vizi e prodotti, dall’art banking all’art advisory, ai fondi 
di investimento fino ad alcune vere e proprie “borse 
dell’arte” come la Shenzen Cultural Asset and Equity 
Exchange.

Una serie di trasformazioni che hanno stimolato e 
alimentato il dibattito intorno all’“economia dell’arte” 
(tra l’altro consacrandola definitivamente vera e pro-
pria disciplina di studio) oltre a un crescente fermento 
di tutto ciò che intorno al mondo dell’arte ruota: dalle 
fiere, oggi circa 260 in tutto il mondo, che hanno vissuto 
una crescente sovrapposizione di funzioni economiche 
e culturali, all’editoria, alla formazione – basti pensare 
al numero di nuovi corsi in arts management sbocciati 
negli ultimi anni nelle università di tutto il mondo –, ai 
nuovi servizi di consulenza, di informazione e di com-
pravendita sul web. Anche la rete, infatti, è stata ed è 
tuttora al tempo stesso prova e strumento della grande 
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evoluzione del mercato dell’arte e dei suoi costumi: non 
soltanto oggi ci si dà appuntamento per i vernissage con 
Facebook e Twitter, ma si usa la rete per cercare valu-
tazioni, per comprare, per cercare affari e monitorare 
l’andamento del mercato sulle banche dati disponibili 
online. 

Un settore dunque di grande interesse per il mercato 
ma, al contempo, inevitabilmente legato, nel bene e nel 
male, all’intervento pubblico, un intervento spesso con-
centrato sulla costruzione e protezione del patrimonio 
storico-identitario di una nazione.

Da questa consapevolezza, il presente capitolo inten-
de dunque individuare le principali barriere al libero 
scambio dei beni artistici presenti oggi in Italia, analiz-
zandone gli effetti sul mercato. Verrà inoltre proposto 
un confronto tra l’attuale regolamentazione del merca-
to italiano e quella presente nel Regno Unito, uno dei 
Paesi UE più liberisti per quel che concerne il mercato 
dell’arte, nonché principale piazza di scambio di beni 
artistici in Europa.

Il capitolo fotografa la situazione normativa al 31 di-
cembre 2010; tutte le variazioni successive a tale data 
saranno incluse nella prossima edizione del presente 
volume.

2. I mercati dell’arte: caratteristiche e peculiarità
Come già accennato, quello artistico si presenta come 

un settore economicamente interessante e dinamico. Si 
conta che oggi, a livello mondiale, operino nel core del 
mercato dell’arte oltre 400.000 imprese con un’occupa-
zione totale di circa 2 milioni di persone. Si tratta di nu-
meri rilevanti, ancor più se si aggiungono quelli relativi 
all’economia dei servizi accessori al mercato dell’arte 
quali le fiere, l’editoria specializzata, i servizi assicurati-
vi e di trasporto e molti altri nei quali, secondo le stime,1 
nel 2009 sono stati spesi circa 7,2 miliardi di euro.

Senza nulla togliere alle dimensioni e alle performan-

1. Clare McAndrew, The international art market 2007-2009, Helvoirt, TEFAF, 
2010.
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ce degli scambi, va comunque sottolineato come l’arte 
non sia un bene qualsiasi e come i suoi mercati presen-
tino caratteristiche assai peculiari che vale qui la pena 
illustrare brevemente.

•	 La molteplicità. Parlare di “mercato dell’arte” è in re-
altà improprio, si tratta infatti di una serie di merca-
ti diversi ognuno dei quali opera a livelli differenti 
con propri meccanismi di scambio e di formazione 
dei prezzi. Questa molteplicità si concretizza non 
soltanto nella presenza dei cosiddetti mercati pri-
mario (compravendite dirette tra artisti e galleristi/
collezionisti), secondario (rivendita tra gallerie e tra 
gallerie e collezionisti) e d’asta, ma anche nella so-
stanziale diversità di prodotti trattati all’interno di 
ciascun mercato (dall’arte contemporanea a quel-
la etnica, dai mobili antichi agli oggetti di design) e 
dal segmento in cui si opera: alto, medio o basso. Si 
tratta dunque di tanti mercati con propri operatori 
specializzati, con una propria storia e un proprio 
pubblico di riferimento e dinamiche di domanda e 
offerta specifiche, più o meno soggette, a seconda dei 
casi, a congiunture macroeconomiche o ad altri fat-
tori esogeni (vincoli alle esportazioni, deperimento 
delle opere, ecc.).

•	 L’oggetto di scambio. Il bene artistico è spesso un uni-
cum irriproducibile, risultato di una fase artistica e di 
un determinato momento storico, un bene “semiofo-
ro” portatore «grazie alla sua forma materializzata 
(che può essere scambiata come merce) di un segno 
estetico riconosciuto in uno specifico cosmo o conte-
sto culturale».2 Caratteristica fondamentale che per-
mea il mercato dell’arte è dunque il rapporto delicato 
e complesso tra valore economico e valore culturale: 
il prezzo di offerta di un’opera è infatti indissolubil-
mente legato alla qualità artistica, a sua volta spesso 
completamente slegata dal prezzo naturale determi-
nato dal costo di produzione. L’importanza della va-

2. Walter Santagata, Economia dell’Arte, Torino, Utet, 1998. 
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lutazione artistica rappresenta quindi un primo nodo 
centrale che influisce sulla formazione dei prezzi nel 
mercato dell’arte e ne condiziona la struttura: poiché 
non vi è convergenza univoca di giudizio sul merito 
artistico e poiché gli agenti assegnano a uno stesso 
livello di merito valori diversi, il mercato si dota di 
figure dette “gatekeeper” – critici, studiosi, collezioni-
sti, galleristi, istituzioni museali, ecc. – alle quali si ri-
conosce un ruolo guida per la valutazione del merito 
artistico e del valore monetario delle opere.3 Questi 
agenti esercitano un potere enorme sul mercato e 
sulla definizione dei prezzi, potere che è tanto più 
elevato quanto più sul mercato l’informazione risul-
ta scarsa. Secondo alcuni, i prezzi dell’arte finiscono 
per dipendere «dall’intreccio della reale o presunta 
rarità di un’opera con il puro desiderio irrazionale, 
e niente è più facilmente manipolabile del desiderio. 
[…] Un prezzo equo è quello più alto che un collezio-
nista può essere indotto a pagare».4

•	 Gli attori coinvolti. Sul fronte dell’offerta, da un lato 
abbiamo il mercato delle aste che assorbe circa il 
49% del fatturato totale, fortemente concentrato nel-
le mani di due operatori, Christie’s e Sotheby’s (che 
insieme realizzano più del 50% del totale gestendo 
l’11% dei lotti venduti a livello mondiale).5 La quo-
ta di mercato restante – almeno per quella parte di 
scambi che avviene in modo formale e dunque non 
direttamente tra artisti e acquirenti – è gestita da un 
certo numero di dealer, ossia da mercanti e gallerie. Si 
tratta di circa 10.000 imprese, spesso PMI, il cui fattu-
rato raramente supera i 2 milioni di euro l’anno. Le 
gallerie operano anche sul fronte della domanda, al 
pari di collezionisti privati o istituzionali. Vi sono poi 
gli investitori privati e il settore pubblico. Quest’ul-
timo costituisce, come vedremo nel prossimo para-

3. Guido Candela - Antonello Scorcu, Economia delle Arti, Bologna, Zanichelli, 
2004.

4. Robert Hughes citato in Donald Thompson, Lo squalo da 12 milioni di dollari, 
Milano, Mondadori, 2009 (2008), p. 268.

5. Dati riferiti al 2010. Fonte: Artprice.com.
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grafo, un attore di primo piano sia sul fronte della 
domanda – nelle vesti di acquirente istituzionale per 
musei e collezioni – sia nella strutturazione e istitu-
zionalizzazione del mercato attraverso, per esempio, 
la legislazione, la fiscalità, le politiche doganali, ecc.

•	 La domanda. La domanda di beni artistici è costituita 
ancora oggi soprattutto dal collezionismo privato, 
istituzionale e pubblico. Tuttavia, come già accenna-
to, sempre più l’arte viene presa in considerazione 
anche come asset finanziario. Chi compra arte può 
dunque posizionarsi lungo un segmento ideale che 
ha a un estremo il cosiddetto “collezionista puro” e 
a quello opposto il “puro speculatore”. Tra i due si 
trovano individui progressivamente sensibili a fatto-
ri quali il rischio finanziario, le variazioni di prezzo, 
la regolamentazione del mercato, i costi assicurativi 
e di transazione, ecc.

•	 Dimensione e localizzazione. Il mercato dell’arte è un 
mercato globale che, come già accennato, sta speri-
mentando un forte rafforzamento in aree del mon-
do fino a poco tempo fa marginali, basti pensare alla 
crescente importanza di Paesi come Cina, India, Rus-
sia e del Medio Oriente. Le transazioni tuttavia resta-
no fortemente localizzate in alcuni centri nevralgici 
– si pensi a New York per il mercato statunitense o a 
Londra e, in misura minore, Parigi per quello euro-
peo – sia per quanto riguarda il mercato secondario 
sia, ancor di più, per quello delle aste. 

•	 Frequenza e monitoraggio degli scambi. Non soltan-
to le transazioni avvengono su un numero limitato 
di piazze ma la parte più rilevante di questi scam-
bi è particolarmente concentrata in alcuni periodi 
dell’anno – l’autunno e la primavera – almeno per 
quanto riguarda le compravendite in asta. In genera-
le è dunque difficile considerare le compravendite di 
oggetti d’arte come un fenomeno quantitativamente 
omogeneo nel tempo e ciò crea una discontinuità an-
che nel reperimento di dati in tempo reale sull’an-
damento del mercato. Infine va rilevato come siano 
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soprattutto i risultati d’asta a costituire la base infor-
mativa sul settore, essendo questi pubblici e periodi-
camente pubblicati. Su ciò che avviene nelle gallerie 
e nelle botteghe dei mercanti esistono solo dati assai 
parziali e disomogenei.

•	 Costi di informazione e di transazione. Le modalità con 
cui avvengono le transazioni e le peculiari caratteri-
stiche dei beni artistici fanno sì che il mercato dell’arte 
presenti ancora una certa opacità. Nonostante i gros-
si miglioramenti avvenuti negli ultimi anni, l’infor-
mazione risulta spesso ancora molto disomogenea e 
difficile da elaborare a causa sia del numero elevato 
delle opere e dell’eterogeneità delle classi, sia della 
mancanza di informazioni sistematiche sulle ven-
dite tra galleristi e collezionisti, sia per la già citata 
non continuità temporale delle transazioni, sia infine 
per la persistente e massiccia presenza di un merca-
to sommerso (si parla di circa 6 miliardi di dollari). 
Secondo alcuni questa componente “invisibile” del 
mercato dell’arte è «conseguenza logica e inevitabile 
di uno stato di cose che nasce dalla natura specifi-
ca della merce-opera d’arte, un bene non di diretto 
consumo, non deperibile, che può essere comprato e 
venduto al di fuori di ogni controllo fiscale».6 Tutta-
via il mercato sommerso non va dimenticato poiché 
«la grande quantità di transazioni del mercato non 
ufficiale contribuisce in misura importante, ancorché 
non quantificabile, alla definizione dei prezzi delle 
opere in circolazione».7

3. Operatori e scambi sul mercato italiano
Secondo il TEFAF Art Market Report del 2010, nel 2009 

il mercato delle aste italiano costituiva circa il 3,6% di 
quello mondiale con 468 milioni di euro, terzo in Euro-
pa in ordine di importanza dopo quello inglese (22,2%) 
e quello francese (19,10%). La dimensione complessiva 

6. Francesco Poli, Il sistema dell’arte contemporanea, Bari, Laterza, 1999, p. 58.
7. Francesco Poli, Il sistema dell’arte contemporanea, p. 61.
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del mercato dell’arte però è stata stimata8 per il 2010 in 
circa un miliardo di euro. L’Italia, nel 2008, ultimo anno 
a oggi disponibile, ha inoltre esportato arte per circa 178 
milioni di euro, una cifra relativamente modesta ma 
che porta comunque il Paese al quarto posto in Europa, 
dopo Regno Unito, Francia e Germania, con Stati Uniti e 
Svizzera come principali mercati (quest’ultimo, mercato 
di sbocco naturale per motivi fiscali e non solo). Oltre il 
90% dei beni esportati ha avuto come destinazione Pa-
esi extra-europei mentre, sul fronte delle importazioni 
(poco meno di 126 milioni di euro), l’extra-UE appare 
meno dominante (circa il 58% del totale). 

Tabella 1
Il fatturato delle aste e le quote di mercato di alcuni dei principali Paesi UE 
ed extra-UE, 2008 e 2009

Paese
Vendite in 
asta 2008 
(milioni)

Quota sul 
totale 2008

Vendite in asta 
2009 

(milioni)

Quota sul 
totale 2009

Germania € 454,50 2,40% € 360,60 2,80%

Francia € 1.105,30 5,80% € 2.474,40 19,10%

Italia € 514,10 2,70% € 468,60 3,60%

Regno Unito € 6.391,10 33,70% € 2.869,00 22,20%

UE altro € 190,40 1,00% € 107,10 0,80%

UE totale € 9.299,30 49,00% € 6.766,10 52,30%

Svizzera € 272,80 1,40% € 124,10 1,00%

Extra-UE altro € 37,50 0,20% € 19,60 0,20%

Stati Uniti € 6.607,80 34,80% € 3.111,30 24,10%

Cina € 1.893,80 10,00% € 2.347,80 18,10%

Giappone € 137,80 0,70% € 118,40 0,90%

Singapore € 67,70 0,40% € 19,80 0,20%

Taiwan € 93,50 0,50% € 45,10 0,30%

Asia altro € 168,00 0,90% € 48,30 0,40%

Resto del mondo € 392,80 2,10% € 336,20 2,60%

TOTALE € 18.970,90 100,00% € 12.936,70 100,00%

Fonte: Clare McAndrew, The international art market 2007-2009.

In generale, l’Italia ha evidenziato performance assai 
positive negli ultimi anni con una crescita media annua 

8. Nomisma, Osservatorio sul Mercato dei Beni artistici, Rapporto 2011.
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del 16% e, dopo le flessioni del 2008 e 2009, nel 2010 
il mercato ha trovato la sua via di ripresa, anche nel 
comparto moderno e contemporaneo (+2,7% tra 2008 e 
2009).

Quest’ultimo nel 2010 è stato stimato in poco meno 
di 158 milioni di euro e ha riscosso un crescente inte-
resse anche del collezionismo straniero, come peraltro 
evidenziato dai risultati d’asta dell’autunno 2010.9

Nonostante questi dati incoraggianti il mercato 
dell’arte italiano risulta in generale un mercato fram-
mentato, fortemente caratterizzato dal sommerso e 
da una liquidità medio bassa dovuta in parte anche al 
limitato grado di apertura della piazza italiana, forte-
mente condizionato dalla presenza di istituti, quali la 
cosiddetta “notifica”, ampiamente descritti nel quarto 
paragrafo.

Sebbene, secondo le stime, sul mercato italiano 
dell’arte operino circa 5.700 soggetti tra case d’asta, gal-
lerie e antiquari per un totale di quasi 25.000 occupati 
diretti, l’istituzionalizzazione del settore appare anco-
ra molto parziale soprattutto per il comparto dei dealer. 
Mancano inoltre, a differenza di altri Paesi – si pensi al 
ruolo svolto dalla British Art Market Federation –, for-
me di associazionismo professionistico forti in grado di 
portare gli interessi di categoria ai tavoli istituzionali e 
di porsi come interlocutori per la definizione concertata 
di politiche a supporto del settore.

Tabella 2 
Evoluzione del fatturato del mercato dell’arte (1998-2008) per alcuni Paesi 
rappresentativi

Paesi 1998-2001 2002-2006 2007-2008 1998-2008

UK 1,60% 81,00% 10,80% 52,40%

Italia 0,00% 76,50% 11,00% 60,20%

EU nd 70,30% 6,20% 45,20%

USA 7,00% 105,40% -18,80% 14,90%

Cina nd 112% -16,90% 144%

Fonte: Clare McAndrew, The international art market 2007-2009.

9. Cfr. Arteconomy24, 26 novembre 2010.



348

Indice delle liberalizzazioni 2011

4. Gli indicatori
Dopo il breve excursus sulla struttura e le dimensioni 

del mercato dell’arte, la presente sezione intende indi-
viduare e presentare alcuni indicatori in grado di de-
scrivere l’attuale grado di apertura del mercato dell’arte 
italiano rispetto al Paese benchmark prescelto, ovvero il 
Regno Unito. 

In particolare la nostra attenzione si concentrerà su 
quegli aspetti di natura normativa che, rispetto ai beni 
storico-artistici, interferiscono con l’esercizio dei diritti 
di proprietà sugli stessi, con la loro libera circolazione 
sul mercato o con lo sviluppo di un mercato trasparente 
ed efficiente.

Le limitazioni oggi imposte in Italia al commercio 
di oggetti d’arte presentano caratteristiche molteplici. 
Utilizzando un approccio che potrà sembrare molto in-
clusivo, spazieremo dal diritto d’autore al regime fiscale 
adottato per l’arte. Siamo convinti che anche tali aspetti 
abbiano importanti ricadute sulla circolazione di ogget-
ti d’arte. La nostra stella polare sarà rappresentata dagli 
ostacoli frapposti al libero scambio a livello nazionale e 
internazionale, e spiegheremo come la natura di queste 
barriere abbia origini assai disparate. 

Abbiamo ritenuto opportuno dividere la sezione su-
gli indicatori in quattro parti, ognuna delle quali analiz-
za singoli aspetti che influiscono sul grado di apertura 
del mercato che intendiamo analizzare: proprietà, dirit-
to di seguito, circolazione e regime fiscale. 

Si tratta evidentemente di una suddivisione sogget-
tiva e non necessariamente esaustiva (passibile di so-
vrapposizioni di termini e concetti): alcuni di questi in-
dicatori potrebbero essere inseriti in una o in un’altra di 
queste quattro parti senza incorrere in errori – si pensi 
per esempio ai duplici effetti della cosiddetta “notifica” 
sulla proprietà dei beni e sulla loro circolazione. 

Prima di addentrarci nel dettaglio delle questioni 
richiamate, è necessario però fare un cenno all’oggetto 
stesso del nostro studio e cioè alla categoria di “bene 
culturale”. 
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Il discrimine che determina la facoltà di disporre a 
proprio piacimento dell’oggetto d’arte posseduto risie-
de infatti nella sua inclusione o meno nella categoria 
di “bene culturale”. Questa avviene prima di tutto in 
maniera diretta, attraverso gli artt. 10 e 11 del Codice 
dei beni culturali e del paesaggio, ma anche mediante 
l’intervento attivo dell’autorità amministrativa. 

In entrambi i casi si è in presenza di criteri discrezio-
nali: nel primo caso perché la legge stabilisce a priori i 
requisiti di ciò che può o non può essere “bene cultura-
le” (non lo è per esempio un bene la cui realizzazione 
sia avvenuta negli ultimi cinquanta anni e sia opera di 
autore vivente); nel secondo perché, vista l’impossibili-
tà del legislatore di essere esaustivo nell’elencare tutte 
le tipologie di beni culturali da tutelare, il ricorso alla 
valutazione dell’autorità amministrativa per stabilire 
di volta in volta l’esistenza o meno di un interesse cul-
turale per i singoli beni non può che basarsi su criteri 
discrezionali.

4.1 Proprietà
Quando si è al cospetto di un bene culturale soprag-

giunge l’obbligo di rispettare numerose norme atte a 
tutelarne l’integrità. Sia che i detentori siano pubblici, 
sia che siano privati, l’art. 30 del Codice impone infat-
ti di garantire la conservazione di questa tipologia di 
beni che cessano così di essere nella piena disponibilità 
del proprietario per divenire, per così dire, patrimonio 
della collettività. In questo modo si intende preservare 
per le generazioni future il capitale artistico presente sul 
territorio di una nazione e “avente valore di civiltà”. 

In realtà, le norme restrittive sul patrimonio arti-
stico-culturale hanno motivazioni molteplici: da quel-
le di natura “identitaria” a quelle legate alle supposte 
“esternalità” positive della fruizione pubblica del no-
stro patrimonio. Da queste considerazioni discende 
concretamente un insieme di misure volto a sottrarre 
al detentore del bene culturale il completo esercizio dei 
diritti di proprietà. 
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L’autorità pubblica avoca a sé una serie di funzioni 
volte a farle acquisire una posizione “privilegiata”. Con 
l’espressione “acquisti privilegiati in tema di beni cultu-
rali” si fa infatti riferimento a quegli istituti che consen-
tono allo Stato di avere strumenti eccezionali nel settore 
dei beni culturali.

Il primo di questi istituti riguarda ciò che viene di-
sciplinato all’art. 91 del Codice: i beni ritrovati, i quali 
rientrano nella casistica enunciata all’art. 10, apparten-
gono di diritto allo Stato, a prescindere da quale sia il 
soggetto autore del ritrovamento. Gli altri istituti sono 
invece rappresentati dalla prelazione, dall’acquisto co-
attivo e dalle espropriazioni. 

Perché lo Stato possa esercitare la prelazione (che, 
convenzionalmente, viene definita “artistica”) occorre 
essere al cospetto di un atto di alienazione a titolo one-
roso (inteso come qualunque atto traslativo della pro-
prietà del bene), oppure di un atto di conferimento in 
società del bene. Nel primo caso lo Stato ha il potere 
di acquistarlo al medesimo prezzo stabilito dall’atto di 
vendita; nel secondo al valore attribuito nell’atto di con-
ferimento.

Con l’acquisto coattivo invece lo Stato può acquistare 
un bene per il quale sia stata richiesta l’autorizzazione 
per la sua esportazione. È evidente, in questo secondo 
caso, come ci si trovi al cospetto di una norma assai li-
mitativa delle prerogative del proprietario: se l’esercizio 
della prelazione avviene solo nel caso in cui sussista la 
volontà del possessore di cedere il bene, l’acquisto coat-
tivo può intervenire anche per una richiesta di esporta-
zione dovuta a motivi personali, familiari ecc. 

Per depotenziare l’effetto di tale norma, il Codice 
prevede tuttavia che il possessore del bene possa rinun-
ciare all’esportazione prima della notifica del provve-
dimento di acquisto. In questo modo si evita la para-
dossale situazione della perdita del bene (seppur dietro 
compenso) per averne chiesto la fuoriuscita dal territo-
rio italiano.
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Tabella 3
Acquisti coattivi, prelazioni e rinunce all’esportazione, 2009 e 2010

2009 2010

Acquisti coattivi all’esportazione 6 21

Prelazioni 10 7

Rinunce all’esportazione a seguito di 
proposta di acquisto

9 15

Fonte: Tutela del Patrimonio Storico Artistico ed Etnoantropologico DG PABAAC
La tabella è stata pubblicata originariamente sull’inserto Plus 24 de Il Sole 24 Ore, 9 
aprile 2011, p. 25.

Se la prelazione artistica e l’acquisto coattivo sono 
due istituti di cui si avvale lo Stato per ampliare il 
proprio patrimonio, l’espropriazione dovrebbe inve-
ce rappresentare una misura di natura eccezionale, 
rispondente, come afferma il Codice, «ad un impor-
tante interesse a migliorare le condizioni di tutela ai 
fini della fruizione pubblica dei beni». Nei fatti, an-
che l’espropriazione di beni culturali rappresenta un 
trasferimento forzoso di un bene dalla sfera giuridica 
del proprietario a quella di un altro soggetto. 

Non prevede invece il passaggio di titoli di pro-
prietà l’istituto della custodia coattiva, da applicarsi 
in via temporanea sui beni mobili. La motivazione di 
tale misura risiede nell’esigenza di garantire la sicu-
rezza oppure di assicurare la conservazione del bene. 
La custodia di tali beni avviene in pubblici istituti, 
privando in tal modo il proprietario della loro dispo-
nibilità. 

Tutte le misure sopra elencate prevedono una lar-
ghissima discrezionalità per la loro adozione perché, 
nonostante il Codice cerchi di attenuare la vaghezza 
delle disposizioni, si tratta di procedure tecnico-am-
ministrative che lasciano molto spazio alla soggetti-
vità di chi è preposto a dare esecuzione alle norme.

Sul trasferimento dei diritti di proprietà sui sin-
goli beni mobili, il Codice analizza anche il percorso 
inverso a quello da noi fino ad ora trattato. In realtà, 
l’autorità pubblica è molto refrattaria a disfarsi dei 
beni artistici posseduti. Tra le categorie di beni de-
maniali inalienabili figurano le raccolte di musei, pi-
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nacoteche, gallerie e biblioteche; così come i beni mo-
bili appartenenti a soggetti pubblici o privati senza 
fine di lucro per i quali non è ancora stato concluso il 
procedimento di verifica dell’interesse culturale e le 
cose mobili opera di autore vivente o la cui esecuzio-
ne non risalga ad oltre cinquanta anni se incluse in 
raccolte appartenenti a enti territoriali.

La ragione dell’ampiezza della categoria di “beni 
culturali demaniali” sottratti alla possibilità di essere 
ceduti a soggetti privati sta nel ritenere il proprieta-
rio pubblico come quello più idoneo per perseguire 
precise finalità: la tutela del bene, la sua fruizione 
pubblica e il conseguente arricchimento culturale 
della collettività. 

4.2 Diritto di seguito
La presenza o meno del diritto di seguito nella le-

gislazione di un Paese e il modo in cui viene applicato 
producono precisi effetti sul volume degli scambi di og-
getti d’arte. Al pari del regime fiscale cui deve sottostare 
il settore, il diritto di seguito si manifesta come un “co-
sto” suppletivo che grava sulla transazione. Tale speci-
fica forma di diritto d’autore stabilisce che all’artista (o 
ai suoi eredi, per settanta anni dalla sua morte) spetti 
un compenso sul prezzo di ogni vendita successiva alla 
prima cessione dell’opera. In Italia il diritto di seguito è 
stato introdotto con decreto legislativo 13 febbraio 2006 
n. 118, in recepimento della direttiva dell’Unione Euro-
pea 2001/84/CE sul Diritto d’autore di un’opera d’arte sul-
le successive rivendite dell’originale. La direttiva è andata 
così ad armonizzare un ambito che prima di allora era 
lasciato alla discrezionalità del legislatore nazionale. 

Tale normativa sul diritto d’autore aveva (e ha tutto-
ra) importanti effetti in termini di delocalizzazione del-
le vendite, come emerge anche da un recente rapporto 
condotto dalla FEAGA,10 la Federazione delle Associa-
zioni di Gallerie d’Arte europee che mette in luce ap-

10. Silvia Anna Barillà, “Feaga boccia il droit de suite”, in Plus 24 de Il Sole 24 
Ore, 30 aprile 2011.
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punto come uno dei Paesi che ha maggiormente benefi-
ciato dell’opera di armonizzazione delle legislazioni sia 
stata la Svizzera, Paese in cui il diritto di seguito non è 
applicato.

Se l’impostazione generale delle normative stata-
li dei Paesi comunitari è identica, vi sono ugualmente 
differenze nei dettagli, come, ad esempio, nella soglia 
minima di applicazione.

Tabella 4
Applicazione del diritto di seguito in Italia

Scaglioni prezzo di vendita Aliquota diritto di seguito

0 – 3.000 euro 0%

3.001 – 50.000 euro 4%

50.001 – 200.000 euro 3%

200.001 – 350.000 euro 1%

350.001 – 500.000 euro 0,5%

501.000 euro e oltre 0,25%

Non è nostro compito entrare nel merito della di-
scussione sulle ragioni etiche di tale misura, in questa 
sede ci limitiamo solamente a dare brevemente conto 
dei suoi effetti economici sul mercato dell’arte. A tal 
fine utilizzeremo anche i risultati di una recente inda-
gine contenuta in un volume curato da Guido Candela 
e Antonello Scorcu.11

Tralasciando interessanti evidenze emerse dall’in-
dagine, ci sembra opportuno presentare quelli che 
vengono definitivi come effetti “perversi” del diritto di 
seguito:

•	Secondo l’81% delle gallerie e il 71% delle case d’asta 
[intervistate], il diritto di seguito avvantaggia gli ar-
tisti più affermati e famosi, che ne hanno meno biso-
gno, e provoca una redistribuzione della ricchezza a 
discapito degli artisti più giovani o meno noti;

•	secondo l’86% delle gallerie e l’88% delle case d’asta, 
il diritto di seguito incentiva lo sviluppo del merca-
to “sommerso”, aumentando l’elusione e l’evasione 

11. Guido Candela - Antonello Scorcu (a cura di), Il maestro e il suo diritto. Temi 
e problemi del diritto di seguito, Torino, Umberto Allemandi & C., 2010.
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del compenso spettante agli autori;
•	secondo il 76% delle gallerie e il 94% delle case d’asta, 

il diritto di seguito favorisce i mercati dei Paesi che 
non lo adottano, incentivando di conseguenza un 
inefficiente trasferimento del commercio tra piazze 
diverse.12

Soprattutto quest’ultimo punto spiega bene il perché 
della nostra scelta di inserire il diritto di seguito fra 
le norme che influiscono sul volume degli scambi di 
oggetti d’arte nei e fra i diversi Paesi.

Un ultimo e interessante aspetto del diritto di se-
guito riguarda il modo in cui tale diritto è riscosso e 
intermediato. In Italia esiste un monopolio legale per 
il quale è la SIAE (Società italiana degli Autori ed Edi-
tori) a doversi fare carico di tali mansioni dietro il pa-
gamento di una provvigione: dal 9 aprile 2011 i costi 
amministrativi fatti pagare dall’ente pubblico corri-
spondono al 20% dell’ammontare del compenso og-
getto della riscossione. Prima di tale data erano invece 
del 22%.13 

4.3 Circolazione 
La circolazione dei beni artistici è sottoposta a con-

venzioni internazionali, normative comunitarie e, na-
turalmente, alla legislazione dei singoli Stati. Da una 
parte vi è l’esigenza di preservare tali beni, dall’altra 
vi sono le regole del mercato. Gli oggetti d’arte sono 
infatti soggetti sia alle dinamiche commerciali sia alle 
norme restrittive imposte dalle autorità pubbliche. In 
generale, con l’eccezione degli Stati Uniti, la gran par-
te dei Paesi, oltre 150 nel mondo, applica una qualche 
forma di restrizione al commercio d’arte, sia questo 
basato su criteri relativi all’età dei beni o al loro valore 

12. Guido Candela - Antonello Scorcu (a cura di), Il maestro e il suo diritto, p. 
104.

13. Per una analisi approfondita dei costi imposti dalla SIAE in tema di diritto 
di seguito si veda Diego Menegon, “Diritto di seguito. Liberalizzare i servizi di 
intermediazione per sostenere l’arte”, IBL Focus n. 180, 30 gennaio 2011, http://
brunoleonimedia.servingfreedom.net/Focus/IBL_Focus_180_Menegon.pdf.
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economico – anche se l’intensità, e i conseguenti effetti, 
possono variare enormemente.

Gli equilibri che spesso si creano, soprattutto in al-
cuni Paesi europei (fra cui l’Italia), risultano sbilanciati 
a tutto svantaggio della libera circolazione di questi 
beni. 

Si tratta di misure protezionistiche che vengono 
motivate con la natura intrinsecamente identitaria del 
patrimonio artistico e culturale che risiede sul territo-
rio di uno Stato. Nella realtà, tale argomento vale fino 
a un certo punto e in molti casi il legame fra l’insieme 
degli oggetti artistici e lo Stato entro il quale risiedono 
non è poi così stretto.

Il controllo delle esportazioni è difeso perché permet-
te di preservare il patrimonio nazionale dei Paesi che 
attuano tali norme restrittive, vale a dire, di conserva-
re il proprio stock di oggetti d’arte. In Gran Bretagna, 
dove il controllo è rigidamente attuato, lo stock di arte 
consiste più in arte prodotta in altri Paesi che in arte 
realizzata nel Regno Unito stesso. Gli inglesi e i fran-
cesi hanno acquistato oggetti d’arte quando erano le 
popolazioni più ricche al mondo. Ora non lo sono più 
e stanno perdendo i loro beni artistici a vantaggio 
delle popolazioni che possono permettersi di pagare 
di più nell’acquistare quello che vogliono e nel man-
tenere ciò che hanno. La movimentazione di oggetti 
d’arte dai Paesi poveri a quelli ricchi è avvenuta per 
migliaia di anni e si è avuta per lo più in una direzio-
ne unica, ovvero verso il mondo occidentale.14 

La regolamentazione del commercio dei beni cultu-
rali è prodotta sia a livello statale sia sovranazionale:

A livello globale […] accanto alle norme delle con-
venzioni Unesco e Unidroit, vi sono, infatti, i codici 
di condotta dei mercanti d’arte internazionali, le di-
chiarazioni tra Stati, le Guidelines in materia di coo-
perazione commerciali, gli accordi Gatt e Omc, l’ac-

14. William Grampp, Pricing the priceless. Art, artists, and economics, New York, 
Basic Books, 1989, p. 231.
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cordo Omc sulle sovvenzioni pubbliche e le misure 
compensative, il Gats nelle ipotesi di circolazione dei 
servizi culturali.15

Questo elenco solo per dare una idea della estensio-
ne del livello sovranazionale di regole che disciplina-
no il settore. Fuori da questa veloce carrellata rimane 
poi quanto previsto dall’ordinamento comunitario. 
Quest’ultimo partecipa nella definizione delle norme 
sia mediante disposizioni contenute nel Trattato sul fun-
zionamento dell’UE sia con specifici regolamenti.16 L’as-
sunto di base è che i beni che costituiscono il patrimonio 
culturale non possono essere completamente assimilati 
a merci. Di qui ne consegue il fatto che le limitazioni 
alla circolazione in ambito comunitario sono consentite 
in deroga al principio della libera circolazione dei beni. 
In ogni caso, viene lasciata al legislatore nazionale l’in-
dividuazione di quali cose costituiscono il patrimonio 
artistico e culturale di un Paese.

In Italia, come abbiamo visto in precedenza, esiste 
una categoria di oggetti d’arte non sottoposta alle di-
sposizioni del Codice. In questi casi non vi sono limi-
tazioni alle esportazioni: l’uscita di opere di artista vi-
vente o la cui esecuzione non risalga ad oltre cinquanta 
anni non è infatti soggetta ad autorizzazione. Tuttavia 
occorre dimostrare all’ufficio esportazione la presenza 
di tali caratteristiche. Per tutti gli altri beni i limiti che 
vengono imposti alla loro circolazione sono particolar-
mente stringenti.

Relativamente all’uscita definitiva dal territorio del-
la Repubblica, a disciplinare tale aspetto è in primis l’art. 
65 del Codice. Tale norma è innovativa rispetto alle 

15. Elisa D’Alterio, “Il commercio”, in Lorenzo Casini (a cura di), La globalizza-
zione dei beni culturali, Bologna, il Mulino, 2010, p. 96.

16. Per l’esportazione di beni culturali si può fare riferimento al regolamento 
CEE n. 3911/1992, modificato dal regolamento CE n. 806/2003 e poi sostituito 
dal regolamento CE n. 116/2009; per la restituzione di beni culturali usciti in 
maniera illecita da uno degli Stati membri è intervenuta la direttiva 93/7/CEE, 
in seguito modificata dalla direttiva 2001/38/CE; infine, per il regime comune 
applicabile alle importazioni si veda il regolamento CE n. 3285/1994, sostituito 
dal regolamento CE n. 260/2009.
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precedenti disposizioni, ma lo è nel senso che «l’attua-
le Codice applica in modo più restrittivo la disciplina 
dell’uscita dei beni culturali dal territorio nazionale».17 
La disciplina attuale rende assoluto il divieto per quei 
beni culturali identificati come tali dall’art. 10 del Codi-
ce, lasciando come unica possibilità la loro uscita tem-
poranea. 

Chi voglia fare uscire un bene opera di autore non 
più vivente e la cui esecuzione risalga ad oltre cinquan-
ta anni deve richiedere al competente ufficio di esporta-
zione l’attestato di libera circolazione. Come disciplina-
to dall’art. 68 del Codice, entro tre giorni dalla richiesta 
l’ufficio di esportazione deve darne notizia ai compe-
tenti uffici del Ministero e, nei successivi dieci giorni, 
deve fornire loro ogni elemento conoscitivo utile per va-
lutare nel miglior modo possibile tale richiesta. L’ufficio 
esportazione rilascerà o negherà con motivato giudizio 
l’attestato di libera circolazione, attenendosi a indirizzi 
di carattere generale stabiliti dal Ministero. Tale attesta-
to, qualora venga concesso, avrà validità triennale. Nel 
caso invece venga rifiutato, ciò comporterà l’avvio del 
procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale.

Con l’istituto giuridico della “notifica” si intende sal-
vaguardare un bene mobile presente sul territorio ita-
liano. Una volta che è stato stabilito l’interesse culturale 
del bene, questo viene sottoposto ai poteri di vigilanza 
e di ispezione disciplinati dal Codice e ai divieti di al-
terazione del bene stesso, oltre che, come già visto, alle 
norme che ne vietano l’esportazione definitiva e la ven-
dita all’estero. Tale imposizione viene adottata su basi 
“tecnico-discrezionali” dalle autorità preposte a questo 
compito, mentre permane la possibilità di sindacare 
la scelta compiuta se sono ravvisati elementi di incon-
gruenza o di illogicità nella motivazione. 

Ad oggi non esiste un elenco di pubblico dominio 
dei beni “notificati”, ma solamente il suo possessore e i 

17. Dario Nardella, “Articolo 65 – Uscita definitiva”, in Marco Cammelli (a cura 
di), Il Codice dei beni culturali e del paesaggio. Commentario al decreto legislativo 22 
gennaio 2004, n. 42 e successive modifiche, Bologna, il Mulino, 2007, p. 301.
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soggetti preposti a valutarne l’interesse culturale sono a 
conoscenza del vincolo posto al bene. 

Stando ai risultati di una indagine campionaria con-
dotta su operatori ed esperti di settore per valutare l’im-
patto economico della notifica,18 per oltre il 90% degli 
intervistati questo istituto produce una svalutazione 
delle opere di elevato valore. Il 25% delle risposte per-
venute indica il deprezzamento dell’opera in una quota 
addirittura superiore al 40% del suo valore. Inoltre, per 
quasi l’80% degli intervistati la notifica favorisce il mer-
cato nero, ovvero la vendita clandestina di opere d’arte 
italiane all’estero.

Per l’ingresso nel territorio italiano di beni di interes-
se culturale è previsto, su richiesta, il rilascio di un certi-
ficato di avvenuta spedizione (se i beni provengono da 
uno Stato dell’UE) o di avvenuta importazione (se i beni 
provengono da Paesi terzi). Tali certificati hanno validità 
quinquennale e servono per attestare il lecito ingresso 
dei beni in Italia.

Come era facile prevedere, se da una parte le proce-
dure per l’uscita dei beni artistici sono complesse e den-
se di ostacoli, dall’altra le procedure per il loro ingresso 
nel territorio della Repubblica sono poco più di una for-
malità. 

4.4 Regime fiscale
La fiscalità rappresenta un ulteriore e importante 

elemento che condiziona lo sviluppo e le dinamiche del 
mercato dell’arte. Così come il diritto di seguito anche 
l’Imposta sul valore aggiunto (Iva) è stata oggetto di una 
direttiva comunitaria (direttiva 2006/112/CE). Dalla na-
scita dell’UE vi è infatti la volontà di “avvicinare” le im-
poste indirette, mentre per le imposte dirette la discre-
zionalità dei governi rimane molto ampia. Al momento 
è stabilita a livello comunitario una aliquota Iva minima 
del 15% (salvo esoneri e autorizzazioni speciali). 

18. Monte dei Paschi, Area Research, Indagine riguardante gli impatti economici 
della notifica nell’arte italiana, presentazione tenuta in occasione del convegno “La 
proprietà dimezzata – L’istituto della notifica”, Roma, 24 marzo 2011.
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Per la creazione del nostro Indice prendiamo in con-
siderazione l’Iva sull’arte per una ragione specifica: 
aliquote molto elevate costituiscono una barriera per 
gli scambi e spostano questi ultimi verso quelle nazioni 
con un fisco meno vessatorio. 

All’interno dell’Unione Europea esiste un regime 
particolare d’imposizione applicabile ai beni d’occasio-
ne e agli oggetti d’arte, d’antiquariato e da collezione. 
Pertanto, anche in Italia è in uso il regime del margi-
ne (con le limitazioni imposte a livello comunitario): 
l’imposta relativa alla rivendita di un oggetto d’arte è 
stabilita tenendo conto della differenza tra il prezzo di 
acquisto del bene e quello della successiva vendita. Si 
tratta di un regime Iva facoltativo, che lascia la possibi-
lità al contribuente (ove risponda ai requisiti prescritti 
dalla normativa comunitaria) di scegliere fra tale siste-
ma di esazione o la tassazione ordinaria.

Venendo a quest’ultima, le importazioni e le cessio-
ni di oggetti d’arte da parte degli autori, o dei loro eredi 
e legatari, sono soggette in Italia a una aliquota Iva del 
10%. Le vendite effettuate in galleria o da professionisti 
sono sottoposte invece a una aliquota del 20%. Del 10% 
è l’aliquota sull’importazione di oggetti d’arte da Paesi 
extra-europei. Sono esentate dal pagamento dell’im-
posta le importazioni temporanee per fini espositivi e 
quelle di oggetti donati a enti pubblici.

5. Il Paese benchmark: il Regno Unito
Il mercato dell’arte è da decenni dominato dagli Sta-

ti Uniti e dal Regno Unito, nonostante i cambiamenti 
oggi in atto che, come già accennato, hanno portato ne-
gli ultimi anni alla rapida ascesa della Cina. Quest’ul-
tima nel 2010 ha addirittura sorpassato, in termini di 
quote di mercato, il Regno Unito (23% contro il 22%) 
che tuttavia rimane di gran lunga il Paese UE con il 
mercato dell’arte più dinamico e che rappresenta circa 
il 59% del totale comunitario. Questo grazie non solo 
a un sistema normativo tradizionalmente favorevole 
agli scambi ma anche a un’attenzione particolare, da 
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parte delle istituzioni, al mercato dell’arte e alle sue 
necessità.19

Tabella 5
Scambi in oggetti d’arte, 2008 (milioni di euro)

Nazione Importazioni Esportazioni Differenza (Imp. – Exp.)

Cina 328,6 498,9 170,3

Francia 1.009,9 464,1 545,7

Germania 483,4 285,7 197,6

India 214,8 18,4 196,4

Italia 178 125,7 52,3

Regno Unito 3.371,1 3.000,1 371

Stati Uniti 5.205,4 4.874 331,3

Svizzera 1.033 1.132,1 -99,1

Unione Europea 5.491,3 4.881,9 609,5

Fonte: Clare McAndrew, The international art market 2007-2009.

In generale è possibile stabilire una certa correlazio-
ne tra volumi degli scambi di oggetti d’arte e contesto 
normativo, come si evince anche dalla Tabella 5: non è 
dunque un caso che Paesi come Stati Uniti e Svizzera, 
dotati di un sistema di regole e di regimi fiscali che han-
no tradizionalmente consentito una particolare vitalità 
alle proprie economie, dimostrino una accentuata vi-
vacità anche per quel che riguarda il mercato dell’arte. 
Così è stato (ed è) anche per il Regno Unito, nonostante 
il Paese abbia dovuto adeguarsi man mano alle condi-
zioni stabilite dalla sua partecipazione all’Unione Euro-
pea. Infatti,

L’adesione del Regno Unito all’UE ha significato l’ado-
zione di una certa legislazione volta ad armonizzare la 
tassazione e altre materie all’interno dell’intera Comu-
nità. Queste regole spaziano dalle aliquote Iva e dal 
diritto di seguito, che hanno un ovvio e diretto impatto 
sugli scambi, fino alle direttive sull’ambiente, le qua-
li spesso sembrano avere poco a che fare con il mer-
cato dell’arte ma che invece producono conseguenze 
inattese su singoli e specifici settori. Il 75% di tutti i 

19. Cfr. Clare McAndrew (a cura di), Fine Art and High Finance, New York, 
Bloomberg Press, 2010, pp. 183-184.
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professionisti intervistati ritiene che questo aumento 
di regole stia avendo un effetto negativo sulla propria 
attività.20

Nonostante questo processo di armonizzazione, 
nel 2009, sulle circa 400.000 attività legate al mercato 
dell’arte in tutto il mondo, più di 9.000 avevano sede 
nel Regno Unito. La seguente tabella presenta alcuni 
dati riguardanti il numero di soggetti economici atti-
vi in tale mercato.

Tabella 6
Numero di attività commerciali nel mercato dell’arte, 2009
Nazione Case d’asta Gallerie / Mercanti Totale

Cina 300 40.000 40.300

Francia 630 9.050 9.680

Germania 110 4.000 4.110

Italia 300 5.475 5.775

Regno Unito 1.225 7.960 9.215

Stati Uniti 3.500 55.000 58.500

Svizzera 80 2.320 2.400

Unione Europea 4.000 55.000 59.000

Fonte: Clare McAndrew, The international art market 2007-2009.

5.1 Proprietà e circolazione
La politica dei beni culturali attuata nel Regno Unito 

distingue due ambiti di riferimento:

•	 gli edifici d’interesse storico e artistico e i siti archeo-
logici;

•	 le opere d’arte (moveable objects).

Considerati i fini della nostra analisi, prenderemo in 
considerazione unicamente il secondo ambito, quello ri-
guardante le opere d’arte e i beni mobili in generale. 

La politica dei beni mobili si esprime nel Regno Uni-
to in maniera piuttosto frammentata. Diversamente da 
quanto accade in altri Stati europei, come Italia e Francia, 

20. The European Fine Art Foundation, The International Art Market 2007-
2009. Trends in the Art during the Global Recession, 2010, p. 60.



362

Indice delle liberalizzazioni 2011

in UK non esiste infatti una definizione caratteristica di 
cosa s’intenda con “bene culturale” e quali oggetti pos-
sano essere ricondotti a questa classificazione. Rispetto 
all’Italia vi è poi una distinzione abbastanza netta fra le 
due categorie di beni prima richiamata (i beni mobili e 
quelli immobili).

Questo approccio ha determinato, in particolare a 
partire dagli anni Cinquanta, meno limiti alla circola-
zione delle opere e vincoli meno stringenti per la tutela 
dei beni di proprietà privata. Inoltre va ricordato che, 
nel Regno Unito, è prevista anche l’alienabilità di opere 
di collezioni pubbliche (il cosiddetto “deaccessioning”), il 
che consente da un lato ai musei e alle gallerie di cede-
re opere non più coerenti con la loro missione o rivela-
tesi dei falsi o, ancora, irrimediabilmente danneggiate, 
dall’altra di reperire risorse per nuove acquisizioni. Il 
deaccessioning prevede ovviamente un iter ben preciso e 
un codice etico, codificato negli statuti dei musei, non-
ché un’approvazione dei Board of Trustees o delle dire-
zioni.

Ai fini del nostro studio, molto interessanti risultano 
le procedure che riguardano la richiesta di licenze per 
l’esportazione (definitiva o temporanea), di un oggetto 
d’arte al di fuori del territorio britannico. 

Il presupposto iniziale prevede, innanzi tutto, l’as-
senza di vincoli per opere d’arte che abbiano meno di 
cinquant’anni (per l’esportazione in un Paese dell’Unio-
ne Europea) e che siano messe in circolazione dal loro 
autore (solo per l’esportazione in Paesi extra-europei). 
Inoltre sono stabilite soglie minime di valore sotto le 
quali la licenza non si rende necessaria. In genere tale 
soglia è quantificata in 65.000 sterline, ma esistono ecce-
zioni: ad esempio, per i quadri a olio o tempera è posta 
a 185.000 sterline. 

Per tutti gli altri casi, per la fuoriuscita dai confini 
nazionali occorre invece ottenere una licenza di espor-
tazione.

L’ente preposto al rilascio di tale licenza è l’Export 
Licensing Unit, che è parte del Museums, Libraries and 
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Archives Council (MLA). Esiste inoltre un organismo 
– la Reviewing Committee on the Export of Works of 
Art and Objects of Cultural Interest (RCEWA), nata nel 
1952 – che affianca il Department for Culture Media 
and Sport (DCMS). ������������������������������  Questa commissione indipenden-
te e semi-pubblica è composta da otto membri scelti 
tra esperti del settore: sette tra questi si misurano con 
ambiti operativi specifici (pittura, oggetti d’arredo, ma-
noscritti, ecc.) mentre l’ottavo membro è rappresentato 
dal Presidente. Si tratta di un organo consultivo le cui 
competenze vertono: 

•	 in generale, sulle diverse situazioni inerenti l’espor-
tazione delle opere d’arte e dei reperti archeologici, 
tenendo conto della normativa sul tema: Import Ex-
port and Customs Powers (Defence) Act (1939) e, più 
recentemente, Export Control Act (2002);21 

•	 sugli specifici casi in cui sia opportuno negare 
l’esportazione di un oggetto perché a rischio di man-
cata tutela; 

•	 su questioni normative in merito alla documentazio-
ne e alle procedure da seguire.

Qualunque bene che si voglia esportare va dunque 
sottoposto all’attenzione dell’Export Licensing Unit. Se, 
contestualmente alla presentazione della domanda di 
licenza, viene allegata prova che il bene per il quale si 
richiede l’esportazione è entrato nel Regno Unito negli 
ultimi cinquant’anni, la licenza viene normalmente rila-
sciata in cinque giorni. Se, al contrario, il bene si trova 
sul suolo nazionale da oltre cinquant’anni, ad analizza-
re il modulo di domanda sarà un expert adviser, apparte-
nente a un museo o a una galleria nazionali, il quale va-
luterà la richiesta entro quindici giorni dal ricevimento 
della documentazione. Quando un expert adviser blocca 

21. Si ricorda che a partire dall’Export Control Act del 2002 è stato redatto nel 
2003, dal DCMS, ed è in vigore dal 2004 il testo Export of Objects of Cultural Inte-
rest (Control) Order (con riferimento comunitario Regolamento (CEE) n. 3911/92 
del Consiglio, del 9 dicembre 1992, relativo all’esportazione di beni culturali). 
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la richiesta di esportazione è perché ritiene che l’oggetto 
esaminato sia conforme a uno o più dei cosiddetti Wa-
verley Criteria (Tabella 7).

Il passo seguente porta l’expert adviser, tramite l’Export 
Licensing Unit, a sottoporre il caso all’attenzione della 
Reviewing Committee on the Export of Works of Art.

Tabella 7
I Waverley Criteria

Waverley 1 Waverley 2 Waverley 3

Storia. Il bene è così 
strettamente legato alla 
nostra storia e alla vita 

della nazione a tal punto 
che la sua fuoriuscita 

sarebbe da considerarsi 
una disgrazia?

Estetica. Il bene 
è di una evidente 

importanza 
estetica?

Studio. Il bene è di evidente 
significato per lo studio di un 

particolare ramo dell’arte, della 
cultura o della storia?

La RCEWA e i suoi consulenti richiedono tanto 
all’expert adviser quanto al richiedente della licenza di 
presentare un elaborato, per cui il primo giustificherà 
l’attribuzione dei Waverley Criteria mentre il proprie-
tario del bene esprimerà il suo disaccordo o meno con 
le valutazioni effettuate. Tutte e due le parti dovranno, 
infatti, argomentare le proprie ragioni per iscritto e tali 
documenti saranno utili alla commissione per pronun-
ciarsi dopo una votazione finale. 

I beni artistici presi in esame dalla RCEWA non ne-
cessitano, per essere definiti di interesse culturale, di ri-
spondere positivamente a tutti e tre i quesiti: soddisfat-
to anche solo uno dei Waverley Criteria, la commissione 
trasferisce l’attenzione del caso al titolare (Secretary of 
State) del DCMS. Quando il collegio direttivo (Mini-
sters) del DCMS stabilisce che l’oggetto preso in esame 
sia classificato come national treasure, ritarda di prassi 
la sua decisione in merito alla concessione della licenza 
di esportazione, questo per permettere a eventuali ac-
quirenti britannici di avanzare offerte per l’acquisto del 
bene in questione. Il periodo di “attesa” varia dai due 
ai sei mesi, sulla base del valore di mercato del bene. 
Durante tale periodo tanto le istituzioni pubbliche 
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quanto i soggetti privati possono proporre un’offerta 
(bona fide offer) per l’acquisto del medesimo, evitando-
ne così l’uscita dai confini nazionali. Le richieste sono 
vagliate dal Secretary of State, che porrà l’ultima parola 
sul rilascio dei documenti necessari alla circolazione 
(licenza di esportazione) oppure sul blocco dell’ogget-
to d’arte per favorirne la vendita ai soggetti locali in-
teressati. Il DCMS dovrà verificare l’attendibilità delle 
proposte e l’adeguatezza di ogni figura che si palesi 
come possibile compratore, tenendo al corrente delle 
proposte ricevute il proprietario del bene.22 Rispetto al 
settore pubblico, un acquirente privato sarà chiamato a 
soddisfare le cosiddette Ridley Rules, criteri di garanzia 
connessi alla conservazione e tutela dell’opera, i quali 
prevedono che il bene sia reso fruibile per almeno cen-
to giorni all’anno dopo il suo eventuale acquisto e che 
sia garantita la permanenza dell’oggetto in patria.

Tabella 8
Oggetti di interesse culturale acquistati o esportati

Anno
Oggetti 

esaminati
dalla RCEWA

Oggetti 
riconosciuti 

in linea con i 
Waverley Criteria

Beni acquistati 
(rimasti sul 
territorio 
inglese)

Beni esportati 
(fuoriusciti 

dal territorio 
inglese)

2009/2010 22 13 6 6

2008/2009 27 19 9 7

2007/2008 18 17 8 7

Fonte: Report annuali della Reviewing Committee

5.2 Il diritto di seguito 
La legislazione britannica inerente alla disciplina del 

Droit de suite è di recente formazione e si affida al prov-
vedimento n. 346 o meglio noto come The Artist’s Resale 
Right Regulations, entrato in vigore il 14 febbraio 2006 e 
con seguenti revisioni nel 2009. Dal punto di vista for-
male, l’autore può rivendicare il suo diritto solo se la 

22. Il proprietario, infatti, è lasciato libero di accettare o no le richieste di acquisto 
pervenute, e anche di indicare quelle da lui privilegiate in caso di consenso. 
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compravendita è condotta da soggetti operanti profes-
sionalmente nel mercato dell’arte – che non abbiano ac-
quisito l’opera dal suo autore meno di tre anni prima – e 
il prezzo di rivendita non sia inferiore ai 1.000 euro. 

Così come in Italia occorre appoggiarsi alla SIAE, 
anche nel Regno Unito è imposto all’artista l’obbligo 
di rivolgersi a società (collecting society) che si occupano 
della raccolta e della distribuzione dei compensi deri-
vanti dal diritto di seguito. Pur dovendo rispettare que-
sto requisito, all’artista è lasciata libertà di scegliere a 
quale tra le diverse società rivolgersi.

La differenza fra i due Paesi è dunque da ascriversi 
principalmente al modello utilizzato in tema di società 
di intermediazione del diritto d’autore: se, infatti, nel 
caso italiano ci troviamo di fronte a un monopolio le-
gale (SIAE), in quello britannico siamo all’interno di un 
mercato aperto e concorrenziale. 

Tale diversità incide anche sulla provvigione richie-
sta dalle rispettive società di intermediazione. Oltre-
manica, fino a qualche anno fa, la DACS (Designs and 
Artist Copyright Society) deteneva una posizione quasi 
monopolistica nel settore del diritto d’autore per le arti 
figurative. La percentuale degli introiti trattenuta era del 
25%. Proprio questi alti costi di intermediazione hanno 
favorito l’accesso nel mercato di altri soggetti. Tra que-
sti, la ACS (Artists’ Collecting Society), già attiva ma su 
un ambito circoscritto, ha esteso la propria offerta alla 
totalità degli artisti. La pressione della concorrenza ha 
così determinato un abbassamento delle provvigioni, 
che ora si attestano per ambedue le società al 15% della 
quota riscossa.

Infine, il Resale Royalty è erogato secondo percentuali 
distribuite per scaglioni di prezzo. Le fasce di prezzo 
sono le stesse stabilite dal diritto italiano, a eccezione 
della cifra di partenza: in Italia fissata a 3.000 euro, nel 
Regno Unito a 1.000 euro. Una differenza importante 
riguarda invece la deroga che consente al Regno Unito 
di non prevedere il diritto di seguito per gli eredi degli 
artisti defunti. Fino al primo gennaio 2012 il diritto di 
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seguito sarà corrisposto unicamente agli artisti viventi.

Tabella 9
Applicazione del diritto di seguito nel Regno Unito

Scaglioni prezzo di vendita Aliquota diritto di seguito

Da 1.000 a 50.000 euro 4%

Da 50.000,01 a 200.000 euro 3%

Da 200.000,01 a 350.000 euro 1%

Da 350.000,01 a 500.000 euro 0,5%

Oltre i 500.000 euro 0,25%

5.3 Il regime fiscale
Nel Regno Unito l’imposta sul valore aggiunto pren-

de il nome di Value-added tax (Vat). In generale, ogni vol-
ta che si è al cospetto della vendita di un oggetto d’arte, 
il venditore deve tenere conto di tale imposta, la cui ali-
quota è quella standard in vigore per i beni e i servizi. 
L’aliquota standard è stata portata, dal primo gennaio 
2011, dal 17,5% al 20%.

Così come per l’Italia, anche in UK sono previste 
regole speciali per la vendita di beni di seconda-mano 
e per gli oggetti d’arte. L’obiettivo è quello di evitare 
di fare pagare l’imposta sul valore totale di questi beni 
ogni volta che sono venduti. La Vat può venire pertanto 
pagata sul margine realizzato dalla vendita.

Nel Regno Unito le importazioni di oggetti d’arte 
provenienti da Paesi non facenti parte dell’Unione Eu-
ropea sono sottoposte a una aliquota ridotta del 5% (fino 
al 1999 era addirittura del 2,5%). Per gli oggetti di anti-
quariato l’aliquota è del 5% se tali beni sono stati realiz-
zati da più di un secolo, se invece hanno meno di cento 
anni sono soggetti all’aliquota standard che fino al 31 
dicembre 2010 è stata del 17,5%. Anche le vendite diret-
te da parte dell’artista o dei suoi eredi sono sottoposte 
all’aliquota standard. Le esportazioni dal Regno Unito 
verso Paesi extra-UE non sono soggette al pagamento 
della Vat. Infine occorre segnalare come le aliquote pre-
senti nel Regno Unito non siano tra le più basse all’in-
terno dell’UE. Per fare solamente un rapido esempio, in 
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Germania le cessioni effettuate sia dai professionisti che 
dagli artisti e le importazioni da Paesi extra-UE sono 
sottoposte a una aliquota Iva del 7%.

 
6. Quanto è aperto il mercato italiano

Pur essendo il terzo mercato d’arte in Europa, l’Italia 
si presenta come una piazza meno competitiva di altre, 
soprattutto quando confrontata con il Paese benchmark 
su quattro aspetti in particolare: la presenza di istituti 
giuridici che limitano la proprietà privata, l’applicazio-
ne del Droit de suite, i divieti imposti alla circolazione di 
alcuni beni culturali e artistici, e la leva fiscale.

1) Proprietà – 40%. L’indicatore si compone di due 
aspetti: uno, principale, legato all’esercizio dei diritti di 
proprietà da parte del detentore privato di un oggetto 
d’arte; l’altro, con una incidenza minore sul dinamismo 
del mercato dell’arte, identificabile nella alienazione 
dei beni di proprietà dello Stato. 

Il primo punto vede nell’Italia un esempio di come i 
diritti del legittimo proprietario del bene possano subire 
una compressione a tutto vantaggio di finalità “superio-
ri”, quali la costruzione e il rafforzamento dell’identità 
nazionale, l’internalizzazione di “esternalità” positive 
connesse alla fruizione di arte e cultura, la preservazio-
ne del patrimonio artistico per le generazioni future. 

Per raggiungere tali obiettivi lo Stato italiano ha 
prodotto una normativa molto attenta a includere sot-
to l’ombrello della categoria di “beni culturali” una 
vasta gamma di cose mobili e immobili, prevedendo 
limiti alla condotta degli individui possessori di beni 
storico-artistici e attribuendosi la facoltà di una inge-
renza diretta nel caso in cui intenda dare attuazione ad 
alcuni istituti giuridici quali la prelazione o l’acquisto 
coattivo.

Nel Regno Unito, un chiaro orientamento volto a di-
stinguere fra beni culturali immobili e beni artistici mo-
bili ha prodotto invece una maggiore libertà e un mag-
gior dinamismo in quest’ultimo settore: pur tenendo 
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conto di una generale tendenza nel mondo occidentale 
a trattare gli oggetti d’arte non come semplici merci ma 
come beni “speciali”, si può affermare che Oltremanica 
vi sia una minore invadenza dello Stato nel disciplinare 
i comportamenti dei possessori degli oggetti d’arte.

Allo stesso modo, il fatto che nel Regno Unito (a dif-
ferenza dell’Italia) sia possibile l’alienazione di opere 
facenti parte di collezioni pubbliche, testimonia la vo-
lontà di non ingessare il settore e di voler mantenere un 
approccio pragmatico, volto a consentire la possibilità 
di decidere di volta in volta in base alla specificità delle 
situazioni. 

2) Diritto di seguito – 48%. In Italia come nel Regno 
Unito, il diritto di seguito è stato introdotto in attua-
zione della direttiva europea 2001/84/CE, tuttavia le 
modalità di applicazione e di gestione presentano, nei 
due Paesi, caratteristiche diverse. In particolare nel Re-
gno Unito l’Artist’s Resale Right si applica unicamente 
agli artisti viventi diversamente da quanto accade in-
vece in Italia dove il diritto è esteso anche agli eredi per 
un periodo di 70 anni dopo la scomparsa dell’autore. 
Al momento, e solo fino al primo gennaio 2012, in UK 
vi è chi beneficia di un’applicazione parziale del diritto 
di seguito che favorisce il mercato dell’arte moderna e 
contemporanea.

Un secondo aspetto di diversità riguarda poi il siste-
ma delle provvigioni per l’intermediazione del diritto 
d’autore. Mentre in Italia vige il monopolio legale della 
SIAE, nel Regno Unito ci troviamo di fronte a un siste-
ma più concorrenziale di collecting society. La difformità 
dei due sistemi si rispecchia sulle diverse provvigioni 
corrisposte agli enti che gestiscono il diritto di seguito: 
in Italia la SIAE percepisce il 20% (ma ai fini del nostro 
Indice dobbiamo tenere conto dell’aliquota, in vigore 
al 31 dicembre 2010, del 22%) del valore oggetto di ri-
scossione mentre in UK tale quota si attesta in media 
intorno al 15%.

Infine un’ultima differenza riguarda il prezzo di ven-
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dita minimo, al netto dell’imposta, sul quale si applica 
il diritto: sul mercato italiano tale prezzo è di 3.000 euro 
mentre Oltremanica è di 1.000 euro, fatto quest’ultimo 
che riequilibra, in piccola parte, il confronto.

3) Circolazione – 35%. Con questo indicatore si è vo-
luto prendere in considerazione i limiti posti sia alla 
circolazione internazionale che interna al singolo Stato 
di un oggetto di interesse culturale. Se in tutti e due i 
Paesi analizzati occorre richiedere una licenza di espor-
tazione (qualora l’opera sia stata realizzata da più di 
cinquant’anni), diversi sono i meccanismi che regolano 
questo passaggio.

Nel caso italiano, il rifiuto della concessione della 
licenza può portare alla notificazione dell’interesse cul-
turale dell’opera. In questo modo, una possibile usci-
ta definitiva del bene artistico per ragioni commerciali 
(un’opera venduta) vede l’impossibilità di completare 
la transazione. Non sussistendo l’obbligo da parte del-
lo Stato di acquistare l’opera, il possessore si vede pe-
nalizzato economicamente: la vendita può realizzarsi 
unicamente nel mercato italiano, con conseguenze non 
secondarie sul livello del prezzo di acquisto. Inoltre, un 
oggetto d’arte ritenuto di interesse culturale è sottopo-
sto a limitazioni pure nella circolazione interna, per ra-
gioni legate alla sua salvaguardia. Le stesse procedure 
di richiesta della licenza di esportazione definitiva pre-
sentano caratteristiche di opacità e discrezionalità non 
presenti Oltremanica. Qui esistono pochi e dichiarati 
criteri per giudicare il valore culturale di un oggetto. In 
più, è di pubblico dominio l’operato dei soggetti pre-
posti a concedere le licenze ed, eventualmente, a valu-
tare il bene che si trovano davanti. Anche nel caso in 
cui vengano ravvisate caratteristiche di “eccezionalità” 
dell’opera, il detentore del bene non viene penalizzato 
qualora gli venga temporaneamente negata la facoltà di 
completare una transazione commerciale oltre i confini 
britannici. Trascorso un periodo di alcuni mesi, l’ope-
ra potrà essere comunque venduta (nel Regno Unito o 
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all’estero) senza che il possessore subisca perdite eco-
nomiche come accade invece in Italia.

4) Fiscalità – 60%. È un fattore centrale per lo svilup-
po del mercato dell’arte. Dal confronto fra Italia e Re-
gno Unito è evidente come l’Italia sia svantaggiata sia 
sul fronte delle compravendite in galleria o attraverso 
professionisti – con un’aliquota del 20% contro quella 
al 17,5% in vigore nel Regno Unito –, sia su quello delle 
importazioni (10%), dove il livello del prelievo fiscale è 
doppio rispetto a quello di Oltremanica, nonché uno dei 
più alti in Europa.

L’esistenza, in Italia, di un’aliquota ridotta al 10% per 
le cessioni di oggetti d’arte direttamente da parte degli 
autori o dei loro eredi non modifica sostanzialmente lo 
status quo, visto che la parte largamente più rilevante 
degli scambi avviene attraverso intermediari. Vale però 
la pena ricordare che il divario fra Iva e Vat è stato pres-
soché colmato, dal momento che nel 2011 l’aliquota in 
UK è passata al 20%. Inoltre, come abbiamo già detto, 
il Regno Unito non rappresenta lo Stato con il regime 
fiscale più favorevole per gli scambi di oggetti d’arte, 
essendovi altri Paesi (ad esempio la Germania) con ali-
quote meno distorsive.

Tabella 10
Indice di liberalizzazione 2011

Indicatore 
Peso 
(%)

Sottoindicatori
Peso 
(%)

Punteggio 
parziale 

(%)

Punteggio 
(%)

Proprietà 
15

Esercizio dei diritti di 
proprietà

80 50
40
 

 
Alienabilità beni dello 
Stato

20 0

Diritto di 
seguito

20
Modalità di applicazione 70 60

50
Modalità di gestione 30 27

Circolazione
40 “Notifica” 80 35

35
  

Procedure di 
esportazione

20 35

Fiscalità 25 60

Valore complessivo 45
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7. L’Indice dal 2007 al 2010 
Le principali modifiche alla normativa sui beni cul-

turali avvenute in Italia dopo l’approvazione del Codice 
dei beni culturali e del paesaggio (2004) risalgono agli 
anni 2006 e 2008. Nel 2006 sono stati infatti apportati i 
primi cambiamenti con i decreti legislativi n. 156 e n. 157. 
A questi due provvedimenti sono seguiti, a distanza di 
un paio di anni, i decreti legislativi n. 62 e n. 63 del 2008. 

Gli interventi sono stati numerosi e hanno riguarda-
to molti articoli del Codice. In alcuni casi si è trattato di 
cambiamenti che hanno solamente precisato determinate 
disposizioni e, quindi, fatto chiarezza in merito ad alcuni 
problemi percepiti come tali dopo l’entrata in vigore del 
Codice. In altre situazioni gli interventi sono stati sui con-
tenuti, volti a produrre una disciplina innovativa rispetto 
a quanto disposto in precedenza dal legislatore. 

Ai fini del nostro studio, le novità più interessanti 
sono da ascriversi agli interventi prodotti nel 2008 dal 
decreto legislativo 26 marzo, n. 62 sul Capo V del Titolo 
I, dedicato alla “Circolazione internazionale”. Pur non 
trattandosi di cambiamenti radicali, meritano ugual-
mente di essere brevemente citati.

La gran parte delle modifiche è dedicata al recepi-
mento della legislazione comunitaria e dei documenti 
internazionali vigenti nel campo della circolazione dei 
beni culturali (Convenzione Unidroit del 1995 sul ritor-
no internazionale dei beni culturali rubati e Conven-
zione Unesco del 1970 su importazione, esportazione e 
trasferimento illecito dei beni culturali). In questo modo 
la normativa italiana è stata adeguata al quadro giuridi-
co sovranazionale. In realtà, se l’obiettivo di questi ag-
giustamenti era quello di produrre tale “adeguamento” 
nei confronti del quadro giuridico internazionale, molti 
commentatori hanno messo in evidenza come diverse 
incongruenze di carattere normativo permangano anche 
dopo gli interventi del 2008.23

23. Su tutti, si veda François Lafarge, “La circolazione internazionale dei beni 
culturali, dopo le modifiche al Codice”, Aedon, n. 1, 2009, http://www.aedon.
mulino.it/archivio/2009/1/lafarge.htm .
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Un aspetto di particolare importanza, emblematico 
del modo in cui in Italia vengono considerati i beni cul-
turali, riguarda una nuova enunciazione contenuta nella 
sezione dedicata ai “Principi in materia di circolazione 
internazionale”: «i beni costituenti il patrimonio cultura-
le non sono assimilabili a merci» (Capo V, art. 64-bis). Se 
tale passaggio è rappresentativo di una concezione che 
isola il bene culturale da qualsiasi ragionamento di natu-
ra commerciale, sarebbe inoltre anche in parziale contra-
sto con quanto stabilito dal diritto comunitario e da quel-
lo internazionale, per i quali i beni culturali sono invece 
considerati come merci, pur rispondenti a un regime par-
ticolare. Le ricadute di tale concezione sono dunque alla 
base delle ampie diversità descritte nel Paragrafo 6 tra il 
sistema italiano e quello presente nel Regno Unito.

Le modifiche al Codice attuate nel 2008 (riguardan-
ti temi trattati nel nostro studio) toccano poi altri due 
aspetti: la “fase europea” e la “fase nazionale” del proce-
dimento di uscita ed esportazione. In questo frangente si 
può dire che gli interventi sono stati di natura “chiarifica-
toria”, avendo specificato in maniera più precisa i punti 
toccati dagli articoli 68, 70, 72, 74. Questi interventi pro-
ducono pertanto un assai lieve miglioramento dell’Indi-
ce di liberalizzazione dall’anno 2009 (dal 44 al 45%). Non 
si sono invece ritenute significative, ai fini dell’Indice, le 
modifiche introdotte del 2006 in quanto, pur innovative 
in alcuni aspetti (nella parte del Codice che si occupa 
specificamente dei beni culturali), come, ad esempio, la 
rinuncia al silenzio-assenso nel pronunciamento della 
pubblica amministrazione nei casi di verifica dell’inte-
resse culturale del bene (silenzio-assenso sostituito da 
un numero preciso di giorni entro il quale concludere la 
“pratica”), non hanno però incidenza sui beni mobili di 
privati con fini di lucro.
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L’Istituto Bruno Leoni (IBL), intitolato al grande filosofo 
del diritto Bruno Leoni (1913-1967), nasce con l’ambizione di 
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